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Stézovatel podal dne 2.8. 2019 ustavni stiznost proti usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ¢.j: 28 Cdo 1297/2019-625, rozsudku Méstského soudu v Praze €.j.: 30 Co 366/2018-
524 ze dne 27.11.2018 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24.5.2018 ¢.j.: 8 C
445/2014.

Stézovatel timto ¢ini ndvrh na odklad vykonatelnosti, Zadost o piednostni projednéani a svoji
ustavni stiznost dale dopliuje:

l.
Navrh na odklad vykonatelnosti

1. St&Zovatel v souladu s § 79 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,ZUS“) navrhuje, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, €. j. 30 Co 366/2018-524, kterym byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako soudu prvého stupné ze dne 24. 5. 2018,
¢.]. 8 C 445/2014-456, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 8 C
445/2014-456, kterym bylo zalobé vedlejsiho ucastnika v plném rozsahu vyhovéno a
stézovateli bylo ulozeno zaplatit ¢astku ve vysi 2 080 171 231,12,- K¢ s trokem z prodleni
Z této Castky ve vysi 8,05% rocné, od 1. 9. 2014 do zaplaceni.

2. OdloZeni vykonatelnosti vySe uvedenych rozhodnuti neni v rozporu s dileZitym vefejnym
zajmem a vykon rozhodnuti nebo uskute¢néni opravnéni, pfiznaného rozhodnutim treti osobé,
znamena pro stézovatele nepomérné vEétsi uymu, nez jaka pii odloZzeni vykonatelnosti mize
vzniknout jinym osobam. Vykonem vysSe uvedenych napadenych rozhodnuti by mohlo dojit
K nezvratnému zasahu do zakladnich prav stézovatele
a podilnikd podilovych fondd, jak jsou uvedena v ustavni stiznosti. To proto, ze v soucasné
dobé& vymaha vedlejsi ucastnik v exekucnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 34 EXE 384/2019 uroky z prodleni, tedy ¢astku ve vysi 717 164 357,98,- K¢.

3. Stézovatel je si védom vyjime&ného charakteru tohoto navrhu. Ustavni soud ve svém usneseni
sp. zn. IV. US 581/06 dovodil, Ze uéelem tohoto procesniho institutu je vytvofeni ¢asového
prostoru pro posouzeni Ustavni stiznosti tak, aby pfed rozhodnutim Ustavniho soudu nedoslo
k nevratnym krokiéim, po nichz by se rozhodovani Ustavniho soudu stalo jen akademickym
cvi¢enim a ochrana Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni. Jde-
li o opatfeni vyjimecné, je tieba splnéni podminek pro odklad vykonatelnosti posuzovat
restriktivng.

4. S ohledem na vysi sumy, dojde-li kK vymozeni této Castky, pfijdou piivodni CS Fondy o veskery
svilj majetek. Okradenym podilnikiim se nejenom nedostane Zadné nahrady, ale pfijdou i o
zbytek majetku.

5. Oduvodnéni odlozeni vykonatelnosti odivodnuje dle stéZovatele i skutecnost, Ze v ramci
exeku¢niho fizeni je postihovan, na zakladé vysSe uvedenych rozhodnuti, majetek
v obhospodarovanych podilovych fondech, aniz by k tomu byl fadny exekucni titul, ze kterého
by bylo patrno, kterych podilovych fondi se tyka a jaka vySe vyméhané povinnosti piipada
na jednotlivé podilové fondy. StéZovatel neobhospodatuje pouze ptivodni CS Fondy, ale i dalsi
podilové fondy. Majetek v podilovych fondech pfitom neni majetkem stézovatele, ale
podilnikii (§ 102 z. ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech).

6. Napadené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6, ve spojeni s rozhodnutim M¢éstského
soudu v Praze, v tomto nedava zadné opravnéni a zasadnim zptusobem se promita do chodu
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investi¢ni spolecnosti 1 podilovych fondd, které s ohledem na zajisténi majetku exeku¢nimi
ptikazy nemohou plnit zavazky dle zakona ¢. 240/2013 Sh.

Probihajici rozsahla exekuce pifitom muze vést k zdsahu dohledovych organt (statu) a
K nezvratnym krokim, napf. odnéti povoleni investi¢ni spole¢nosti Ceskou narodni bankou
podle § 552 z. €. 240/2013 Sb., o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech).

Diikazy: vyrozuméni o zahdjeni exekuce 074 EX 01559/19 — 006

8.

10.

11.

Exeku¢ni ptikaz 074 EX 01559/19 — 026
Exekuéni ptikaz 074 EX 01559/19 — 036
Exeku¢ni ptikaz 074 EX 01559/19 — 022

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 — zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce -
nepravomocné

1.
Zadost o piFednostni projednani

V souladu s § 39 ZUS stézovatel rovnéz zada o piednostni projednani Gstavni stiznosti, nebot’
véc, které se Uistavni stiznost tyka, je naléhava. Zadost o pfednostni projedndni opiré stéZovatel
o stejné divody, o které optel navrh na odlozeni vykonatelnosti v ptedchozim bod¢.

M.
PInéni na promléeny dluh

Napadend rozhodnuti byla pfijata na zdkladé argumentace stanoviskem velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uvedeného v rozsudku ze dne 23.
4.2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 (déle jen ,,stanovisko velkého senatu®).

Ve stanovisku velkého senatu vyslovil Nejvyssi soud nazor, Ze: ,,Jestlize na zaklade povinnosti
ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim
pomeérium, Zalovany plnil na neexistujici dluh, pak Zalobci vznika bezdiivodné obohaceni, a to
okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zdklade bylo plnéno, pravomocné zruseno. Timto
okamZikem téz zacind beéh promlceci doby k uplatnéni naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni.*

Zaroven vsak stanovisko velkého sendtu zduraziuje, ze i plnéni na zéklad¢é exekucniho titulu
je splnénim, a to splnénim dobrovolnym. ,,Neobstoji ani nazor, Ze zalovany v takovém pripadé
nema viili plnit na dluh proto, zZe plni jen z toho ditvodu, ze tak prikazal soud. Plni-li jiz na
zdakladeé rozhodnuti v nalézacim vizeni, tedy bez primého donuceni, cini tak bud’ proto, Ze
rozhodnuti poklada za spravné (nelze prijmout pausalni tvrzeni o tom, Ze plni jen proto, Ze tak
prikazal soud) nebo pod psychickym donucenim. Nejde vsak o pripad, Ze by nemel vuli plnit:
., Uplatneni moci v nalézacim Fizeni muzZe mit jen povahu psychického donuceni k plnéni
obsahu rozsudku* (Macur. J.: Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného.
Brno, Masarykova univerzita 1993, s. 119, 108 a dalsi). Soudni rozhodnuti je sice ditvodem,
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12.

13.

14.

15.

16.

proc je plnéni protistrané dobrovolné poskytnuto, ovSem plnéni neztraci proto povahu volniho
aktu, tedy — i kdyz psychicky, nikoliv vsak bezprdavné vynuceného — pravniho vukonu (,, coactus
voluit, tamen voluit “).“ RozliSuje plnéni dobrovolné a ve vykondvacim fizeni.

V tomto sméru dava rozhodnuti velkého senatu smysl, kdyz spravné rozliSuje hmotnépravni
povinnost a jeji procesni vyjadieni a akcent dava na problém nasledného uplynuti promlcecich
lhat pro ptipad vydani eventudlniho bezdivodného obohaceni, vzniklého plnéni bez
hmotnépravniho diivodu (aby nedoslo k jejich uplynuti pted piipadnym zrusenim rozhodnuti).
Takto je také interpretovan v odborné literatute (PETROV, Jan in HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1864,
SEDLACEK, Dusan in PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2978, MELZER, Filip, CSACH,
Kristian in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik IX. svazek, § 2894-3081. 1.
vyd. Praha: Leges, 2018, s. 1307). Netesime zde zavaznost soudniho rozhodnuti a povinnost
K plnéni, jestlize hmotnépravni diivod ve skuteénosti neexistoval, k tomu samoziejmé muze
dojit.

V soudni praxi v§ak dochazi k pausalni aplikaci - plnéni na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti
je bezdiivodnym obohacenim v okamziku, kdy je toto rozhodnuti zruSeno. Tento zavér vSak
z uvedeného stanoviska nevyplyva. Je nutné zkoumat existenci hmotnépravni povinnosti
(nikoliv naroku). Zavéry napadeného rozhodnuti NejvySsiho soudu z uvedeného stanoviska
nijak nevyplyvaji.

Argumentace v napadeném rozhodnuti je v§ak doplnéna odkazy na dalsi judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera se ale jiz odchyluje od tohoto pojeti — napiiklad rozhodnuti NS sp. zn. 33 Odo
1368/2006, sp. zn. 28 Cdo 3660/2017, nebo sp. zn. 28 Cdo 1718/2016, podle n¢hoz nejde o
dobrovolné plnéni dluznika, nybrz o plnéni poskytnuté vyhradné¢ na zaklad¢ pravomocného
rozhodnuti, jez bylo pozdé&ji zruSeno. O bezdiivodné obohaceni tak jde i tehdy, jestlize zde
hmotnépravni povinnost, ktera byla splnéna, existovala. To je Vrozporu suvedenym
stanoviskem. Jde o nazor timto stanoviskem pifekonany. Navic se Caste¢né tato judikatura
(napf. NS sp. zn. 28 Cdo 1718/2016) tyka skutkové uplné odlisnych plnéni - plnéni, o nichz
je soudem rozhodovano konstitutivne (podobné dalsi, kde se rozhodovalo o nakladech fizeni).

Podstatna musi byt existence hmotnépravni povinnosti, nikoliv skute¢nost, ze zde existuje
exekucni titul, ktery je zruSen (ten mize byt zruSen z procesnich divodi, protoze dluh jesté
neni splatny). Jestlize rozhodnuti bylo zruSeno, protoze dluh jesté nebyl splatny, nebo
z procesnich ditvodi, pficemZ v mezidobi byl dluh splnén, zadné bezdiivodné obohaceni zde
nevzniklo. Podobné v pfipad€ plnéni na promlceny dluh. Dobrovolnym plnénim je 1 plnéni
exekucniho titulu (nejenom vykonatelného rozhodnuti, ale i vykonatelného notaiského
zapisu). Hrozba exekuci neni dokonce ani bezpravnou vyhrtzkou.

Uvedené stanovisko, ani ndsledné zminéna rozhodnuti, nebyla schvalena k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti (nenasla dostate¢ny souhlas). Rozhodnuti jsou kritizovana i v odborné
literatuie, byt tfeba z jinych diivodii a s argumentaci, S niz nesouhlasime (napt. DRAPAL, L.,
PONDIKASOVA, T. Zrudeni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,bezdivodné
obohaceni““? Pravni rozhledy, €. 3, 2015, s. 93 a nasl.). Lze vSak pln¢€ souhlasit s nazory, ze
LHjudikatura v dané véci je sice pomérné cetnd, avSak naprosto nekonzistentni a roztristend“.
wPraktické diisledky nazoru velkého sendatu ponesou nepochybné predevsim ucastnici rizeni;
kdyby se (nakonec) soudni praxe prece jen ustdlila tak, Ze budou muset vskutku absolvovat
. kolecko “ na sebe navazujicich rizeni, nezbyva nam, nez jim poprat, aby meli zejména ,, pevné
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nervy“, ,,nekonecnou trpélivost“ a “plné penézenky “.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Smysluplné feSeni pfitom nepfinesla ani nasledna Gprava § 96 odst. 6 OSR (viz kritika
napiiklad in LAVICKY, Petr, KOTASEK, Josef Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96
odst. 6 OSR. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 1, s. 1).

Vyse uvedené zavery stanoviska Nejvyssiho soudu Ize aplikovat pouze na ptipady, kdy bylo
plnéno na neexistujici dluh. Tim vSak proml¢eny dluh neni. Tomu odpovidé i samotna podstata
promlceni. V pfipadé marného uplynuti ¢asu dochazi k zaniku naroku, nikoliv vSak k zaniku
prava. Proto nemuze byt promlceny dluh dluhem neexistujicim.

Ptijali-li bychom pak nazor, Ze plnéni na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti neni plnénim
dobrovolnym, Ze zde chybi vile plnit dluh, jak se objevuje v navazujicich rozhodnutich,
stavalo by se bezdivodnym obohacenim jakékoliv plnéni na zaklad¢ exekucniho titulu,
nejenom vykonatelného rozhodnuti, ale 1 notafského zapisu se svolenim vykonatelnosti.
PInénim pod hrozbou exekuce by dluh nemohl zaniknout. Napftiklad dluznik, ktery plnil
proml¢eny dluh na zakladé notaiského zapisu se svolenim vykonatelnosti, by mohl chtit pInéni
kdykoliv zpét. Argument Nejvyssiho soudu v navazujicich rozhodnutich zalozeny na chybé&jici
vali dluh splnit, je tak zcela evidentné¢ argumentem lichym a v rozporu s citovanym
stanoviskem velkého senatu Nejvyssiho soudu. Institut proml¢eni a pozadavek pravni jistoty
jsou timto zcela popieny.

Vysledkem vySe uvedeného je stav rozporné a nepiehledné pravni Upravy, stejné¢ jako
nemoznost predvidat soudni rozhodnuti. Bylo-li by na ptipad stéZovatele skute¢né aplikovano
stanovisko velkého senatu, byl dluh splnén a nevznikl zde narok proti stézovateli. Intepretace
pfijata v navazujicich (nepublikovanych) rozhodnutich Nejvyssiho soudu (aste¢né ve vécech
skutkoveé odlisnych s konstitutivnimi rozhodnutimi) vede k opanym zavérim. V této
neptehledné situaci, bez jasné pravni upravy a s rozporuplnou judikaturou, profituje v daném
pripad¢ stat jako Skiidce, a zaroven ptivodce tohoto stavu. To je vSak v rozporu s fungovanim
pravniho statu.

Ustavni soud opakované zdtirazituje, Ze mezi zakladni principy pravniho statu patii princip
predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnost a vnitini bezrozpornost (nalez sp. zn.
PI. US 77/06). Nebudou-1i tyto principy splnény, nelze hovorit
o pravnim statu. S ohledem na vySe uvedené pak je patrné, Ze praveé v tomto piipad¢ uvedené
principy splnény nejsou. Nejvyssi soud vytvoril umélou konstrukei, kterd je vnitiné natolik
rozpornd, Ze vyvolava vinu kritiky v odborné vetejnosti.

Dezinterpretace stanoviska velkého senatu obecnymi soudy na piipad stéZovatele, je
ukdzkovym ptipadem popieni koncepce pravniho statu, pauSalizovani a piepjatého
formalismu, bez ohledu na smysl a ucel pravnich norem. Doslo by tim k poruseni prava na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), prava na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym ufednim postupem statniho organu zakotveného v €l. 36 odst. 3
LZPS a prava vlastnit majetek zakotveného v ¢l 11 odst.
1LZPS.

V.
Pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity a neprovedeni vyslechu Ing. Vita Vareky

Prvni véta § 22 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, ve znéni platnych
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 58/1969%), stanovi, Ze ,,Pravo na ndhradu Skody podle tohoto
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

zdkona se promlci za tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o skode.* Takto stanovena
promlceci lhtta je lhiitou subjektivni.

Vyzaduje se védomost skutecna, nikoliv pouhd moznost védomosti. Obdobné konstruovan byl
§ 106 zakona €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ObCZ64), ktery taktéz
stanovoval subjektivni proml¢eci lhiitu zavislou na tom, kdy se poskozeny dozvédél o skod¢ a
o tom, kdo ji zptisobil. (k tomu viz SVESTKA, Jifi in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA,
M., HULMAK, M. a kolektiv Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha 2009, s. 603).

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky jiz diive judikoval, Ze ,,Podle ustanoveni § 106
odst. 1 o. z. je pro pocatek promlceci doby rozhodny den, kdy se posSkozeny dozvi o skodé a o
tom, kdo za ni odpovida. Je pritom treba vychazet ze skutecné védomosti o skode, nikoliv jen z
predpokladané  védomosti  (Rozsudek  Nejvy$siho soudu CSR  ze  dne
27.9.1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, [R 38/1975 civ.]).

Obdobny nazor (byt k § 107 odst. 1 Ob&Z64) pak prezentuje Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. 1. US 2460/17 ve vztahu k pocatku subjektivni promléeci lhiity u bezdiivodného
obohaceni, kdyz odkazuje na ustalenou judikaturu, tvrdici, Ze pro pocatek béhu takové lhiity
je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi vSechny relevantni okolnosti, a
neni pfitom rozhodné, ze mé¢l jiz diive moznost se takové skutecnosti dozvédét. Ve svém
nalezu Ustavni soud taktéz odkazuje na rozhodnuti Nejvy3siho soudu a v souvislosti s tim
zdaraziuje, ze védomost musi byt skute¢nd, prokazana, nikoliv jen predpokladana (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 33 Odo 877/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 766/2002).

Obdobné je postaveno na subjektivni 1hit€ promlceni podle § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem. Ustavni soud pfitom ve své judikatute (nélez sp. zn. LUS
3391/15, odst. 19) dusledné respektuje, Ze jde ve vztahu k § 32 odst. 3 o subjektivni promléeci
dobu, kterd poc¢ind bé&zet od védomosti poskozen¢ho o tom, ze doSlo v jeho osobni sféfe k
nemajetkové ujmé zptisobené nezdkonnym rozhodnutim & pritahy v fizeni. Ustavni soud si
pii této piileZitosti také v§ima rozdilii mezi subjektivni Thiitou a objektivizovanou subjektivni
Ihtitou (kdy se mohl dozvédét) (nalez sp. zn. LUS 3391/15, odst. 33).

Zavéry judikatury a odborné literatury vztahujici se k § 106, 107 Ob¢Z64 a § 32 odst. 1 a 3
zakona ¢. 82/1998 Sb., tak musi byt aplikovatelné i na vyklad pocatku behu lhiity v § 22 zakona

¢. 58/1969 Sb. Vyzadovala se skutecnd znalost (kdy se poSkozeny dozveédél), nikoliv
objektivizovana subjektivni znalost (kdy se poskozeny mohl dozvédét).

Ptestoze pritom § 22 odst. 1 zdkona €. 58/1969 Sb. zmifluje jenom znalost Skody, na rozdil od
dalsich zminénych uprav, NS uz dfive dovodil, ze pro pocatek béhu subjektivni lhity k
uplatnéni prava na ndhradu Skody je rozhodné, kdy se poSkozeny dozvi o jiz vzniklé Skode
(tedy nikoli jen o protipravnim tkonu ¢i o Skodné udélosti) a kdo za ni odpovida. Pti
posuzovani otazky, kdy se poSkozeny dozvédel o Skodé, je tfeba vychazet z prokazané
védomosti poSkozeného o vzniklé Skod€. Dozvedét se o Skodé znamend, Ze se poskozeny dozvi
o majetkové tyme urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné vycislit v penézich,
ze lze pravo na jeji ndhradu diivodné uplatnit u soudu. Aby poSkozeny mohl sviij narok uplatnit
u soudu, neni tfeba, aby znal vySi Skody piesné, postacuje, nabyl-li védomost o rozsahu
majetkové Ujmy vyjadritelné v penézich, a to alespoit v pfiblizné sumé s moznosti jejiho
dodate¢ného zptesnéni v soudnim fizeni. U néroku na nidhradu Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem se neuplatni objektivni promléeci doba; pocatek béhu subjektivni promlceci
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

doby se odviji od védomosti poskozeného o tom, Ze mu Skoda v urcité vysi vznikla a ze za ni
také stat odpovida, nikoliv od jeho védomosti o nespravném ufednim postupu samotném (sp.
zn. 28 Cdo 1687/2012).

Objektivizovani subjektivni promlceci lhiity mélo za néasledek nejen chybné urceni okamziku
pocatku béhu subjektivni promlceci lhiuty, ale rovnéz 1 chybné rozhodnuti
o neprovedeni vyslechu Ing. Vita Vareky. Drzely-li by se soudy koncepce, ze védomost
poskozeného musi byt prokdzana, a nikoliv jen predpokladana, musely by provedeni takového
vyslechu pfipustit, nebot’ jedin€ tak mohly zjistit, kdy se skutecné stézovatel o Skod¢ dozveédel.

Navic se ptehlizi, ze zaloba byla podana v kazdém piipadé vcas (rok 2000), pozdéji pouze
doslo k doplnéni dalsiho zjisténého nespravného ufedniho postupu (poruseni povinnosti
finan¢né-analytickym odborem - rok 2003). Jestlize vSak pro pocatek subjektivni lhlity neni
podstatnd védomost o samotném ufednim postupu, pak neni mozné doplnéni zaloby o dalsi
skutkové informace vnimat jako nové¢ uplatnény a jiz proml¢eny narok. Narok na ndhradu
Skody byl vii¢i spravnému subjektu (statu) jiz v€as uplatnén (viz rekapitulace piipadu v ustavni
stiznosti). Jestlize neni rozhodnd otazka identifikace nespravného Ufedniho postupu pro ucely
pocatku promlceni, nemiize mit relevanci ani pro tcely stavéni béhu promlceci doby. Podanim
zaloby muselo dojit k jejimu stavéni i ve vztahu k dosud neuvedenému a nezjisténému
nespravnému ufednimu postupu.

Postupem obecnych soudtl — dezinterpretaci pravni upravy promlceni podle § 22 odst. 1 zdkona
¢. 58/1969 Sb., jakoz i odmitnutim dalSiho dokazovani relevantnich skutecnosti, byl sté¢Zovatel
jako poskozeny zbaven svého zdkladniho prava na nahradu Skody zpisobené nespravnym
ufednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 LZPS.

Vyse popsané rozhodovani je rovnéz v rozporu s predvidatelnosti, ¢imz dochézi k oslabovani
koncepce pravniho statu (princip predvidatelnosti zékona), a zaroven tim bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces zaruéené ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a €l. 36 odst. 1 LZPS.
V.
Rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy

Samotna rekapitulace rozhodovéni jednotlivych soudid, ucinéna stéZovatelem v Ustavni
stiznosti, sama o sob¢ dokazuje neptehlednost a nejednotnost nazorti soudti na problematiku
promleni. StéZovatel tak nemohl nabyt jistotu o tom, zda k proml¢eni skutecné doslo, ¢i
nikoliv, stejné jako se tuto jistotu nedafilo po dlouhou dobu nalézt ani soudim rozhodujicim
dany pfipad. StéZovatel vychazel z okamziku, kdy se mu dostalo relevantni informace o
vznikl¢é Skod¢.

Z nalezu Ustavniho sp. zn. IL. US 635/09 vyplyva, Ze: ,,Za situace, kdy rozhodnd ustanoveni
obcanského zakoniku ne zcela obstala pozadavku predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitrni
bezrozpornosti, jelikoz se jejich interpretace v case natolik proménovala, ze béhem nékolik let
organ sjednocujici judikaturu obecnych soudu dospél k obéma zaverim (promicitelné —
nepromlicitelné pravo), je proto nutno posuzovat legitimni ocekdvani obou procesnich stran. *
Dale dodava, ze ,./b]y bylo dle Ustavniho soudu v rozporu s principem dirvéry obcana v pravo,
ktery je soucdsti komplexu formujiciho principy materidalniho pravniho statu podle ustanoveni
¢l lodst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec zbaven svého opravnéného ndroku toliko na
zdaklade nevyjasnéné koncepce ne/promicitelnosti tohoto prava.*
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Obdobné stanovoval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 262/10, kdy obecné soudy
nem¢ly na otazku spojenou s promlcenim v urcitych ptipadech jednotny nazor a nalezly jej az
v pribéhu let. Ustavni soud vyslovil nazor, e pokud vznesl za takové situace Gcastnik proti
naroklim stéZovatele nemravnou namitku promlceni a obecné soudy ji ve svém rozhodovani
vzaly v potaz a zalobé stéZovatele z takového duvody nevyhovély, doslo k poruseni prava
zakotveného v ¢l 36 odst.
1LZPS.

Pii aplikaci nazort Ustavniho soudu na stézovateltiv piipad je ziejmé, Ze jelikoZ ani v piipads
stézovatele se nemohly soudy v prib¢&hu let shodnout na tom, zda k proml¢eni doslo ¢i nikoliv,
proménovala se tedy jejich interpretace promlcitelnosti, zatimco byly stfidavé vyslovovany
oba nazory (proml¢eno i nepromlceno), sté¢zovatel nemutze byt zbaven svého naroku na zakladé
takovéto nevyjasnéné koncepce (ne)promlcitelnosti.

Navic nelze piehlizet skutecnost, Ze je to stat, ktery se dovolava promlceni naroku vici sobg.
Je to pritom stat, ktery je odpovédny za stav pravni regulace a pravni jistotu, kterou by méla
pfindSet. Zaroven je to stat, ktery porusil komplexnim a ve stejném okamziku flagrantnim
zpusobem fadu povinnosti pfi vykonu dohledu a plnéni svych vetejnych funkci, a tim zptisobil
zasadni Ujmu na jméni podilnikl v podilovych fondech.

Stézovateli piijde celd situace az absurdni. Stat nechal ukrast majetek podilnikti, nezabranil
pfevodu, ackoliv mél dost informaci. Nasledné argumentoval, Ze poSkozeni méli vznést
pozadavek na nédhradu Skody diive, kdyz se méli skutkové okolnosti dozvédét jiz diive
z televiznich reportazi (nikoliv, kdy se skute¢né dozvédéli). Poté, co skodu zaplatil, chce ji
nyni zpét kvuli proml¢eni, a navic chce 1 aroky z prodleni. Podilnici si v tomto pfijdou
okradeni dvakrat.

Ustavni soud se zabyval nékolikrat pravé situaci, kdy je to stat, ktery se brani namitkou
proml¢eni, vznaSenou proti narokim svych obcant.. Povazuje je za specifickou skupinu
pripadi. Obecné soudy tim, ze pfipustily, a ve svém rozhodovani akceptovaly namitku
promléeni vznesenou statem, aprobovaly jednani, které je contra bonos mores. Ustavni soud
pfitom zdutraznil specifickou povinnost statu jednat tak, aby jednak sam nezasahoval do
zakladnich prav jednotlivcl, a dale aby aktivné poskytoval ochranu zakladnim pravim
jednotlivee (napf. nalez sp. zn. L. US 2216/09, 1. US 3391/15).

Postup statu (at’ jiz zdkonodarce, moci vykonné, ¢i soudl) je pfitom relevantni jako okolnost
vyznamna pro posouzeni souladu namitky promlceni S dobrymi mravy ¢i - v roviné
ustavnépravni - pro posouzeni, zda statni moc postupovala v souladu se zasadami spravedInosti
s respektem k zakladnim praviim jednotlivee (nalez sp. zn. IL. US 2062/14).

Pravni zéklad naroku jednotlivce na ndhradu Skody v pfipadé nespravného uredniho postupu
je tieba hledat v ¢l. 36 odst. 3 Listiny a v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy - v principech materialniho
pravniho statu. Ma-li stat byt skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za jednani svych organt ¢i za jednani, kterym statni orgadny nebo
organy veiejné moci zpuisobily skodu. Z pohledu budovani diivéry ob¢anli v materialni pravni
stat je dilezité, aby kazdd majetkova ijma, zplisobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahem
statu proti jednotlivci, byla odéinéna (nalez sp. zn. IV. US 203/17).

Stézovatel marné uplynuti promlceci doby nezavinil (viz rozporuplné rozhodovani soudt a

wrwe

naroku je vici nému nepiiméefené tvrdym postihem, ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
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44,

45.

46.

47.

uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil (nalez sp. zn. IV. US
203/17).

Jestlize obecné soudy nijak nezohlednily okolnosti vzniku néaroku (Skoda byla zplsobena
selhanim vefejné moci), spornost pocatku béhu promlceci doby a rozporuplné rozhodovani
soudti v pribéhu osmnacti let, piedchozi thradu Skody, neprovedeni nezbytnych ditkaz, ze
jde o narok vu¢éi statu, ktery je za toto odpovédny, a ponechaly takovy stav bez jakéhokoliv
povsimnuti a nasledné korekce, tedy byl-li by i nadale aplikovan nazor, ze sté¢zovatelovo pravo
je proml¢eno, nebylo by ucinéno zadost principu diivéry obfana v pravo. To by ve svém
dasledku vedlo k oslabeni koncepce pravniho statu (predvidatelnost zakona). Zaroven by bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v ¢l. 36 odst. 1 LZPS, pravo vlastnit majetek zakotvené v ¢l. 11
odst. 1 LZPS a pravo na nahradu Skody zpisobené nespravnym uiednim postupem statniho
orgéanu zakotvené v ¢l. 36 odst. 3 LZPS.

VI.
Povinnost zaplatit aroky z prodleni

Stézovatel si je védom, Zze Ustavni soud se jiz nékolikrat zabyval vyznamem trok z prodleni,
a to zejména ve vazb¢ na pritahy fizeni ve vztahu k odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
nespravnym ufednim postupem (napf. usneseni sp. zn. IV.US 414/13). Je ziejmé, Ze povinnost
platit Uroky vznikd v disledku prodleni, nikoliv v zavislosti na vydani deklaratorniho
rozhodnuti (viz vSak Givahy NS o bezdiivodném obohaceni v zavislosti na zruSeni rozhodnuti).
V konkrétnim piipadé je vSak vétitelem uplatiujicim pravo na uhradu trokl z prodleni stat,
ktery svym postupem v soudnim fizeni minimaln€¢ vyznamné ovlivnil vznik povinnosti
k thrad¢ uroku z prodleni, coz je pravé podstatnou okolnosti, ke které je tfeba ptihlédnout pii
posouzeni, zda uplatnéné pravo na zaplaceni urokl z prodleni je ¢i neni Vv rozporu s dobrymi
mravy.

Ustavni soud se viak také ve své judikatufe (usneseni sp. zn. I US 1133/13) zabyva
opodstatnénim platby urok z prodleni. Neni moZné jednozna¢né konstatovat, ze opozdénym
uhrazenim zavazku doslo na stran¢ povinného k majetkovému prospéchu. Povinny si sice
ponechal dluznou c¢astku po 1hiuté jeji splatnosti, avSak byl k tomu pfinucen okolnostmi
majicimi piivod v pfedchozim postupu soudl (statu) a s ohledem na omezeni vztahujici se
k této Castce z ni ani nem¢l prospéch. Obecné soudy se touto otazkou ani nezabyvaly.

Formalni odkaz na znéni zékona, které ucinily obecné soudy pii zkouméni souladu vykonu
prava s dobrymi mravy, opomiji pravé podstatu placeni urokl z prodleni. Soudy piehlizi
povinnost vykladu zakona podle smyslu a ucelu, nejenom podle dikce. Neni zde jediny divod,
pro¢ by pozadavek platby urokl z prodleni nemohl byt. s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu, vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, ktery nepoZiva pravni ochrany (§ 3 odst.
1 Ob¢Z64). Stejné jako tieba namitka proml€eni. Soulad pozadavku zaplaceni urokli z prodleni
(poplatkii z prodleni) s dobrymi mravy je zkouméan napiiklad in SVESTKA, Jii1, SPACIL, Jifi,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 1. sv. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 68), jakoz i v judikatuie Nejvyssiho soudu (NS sp. zn.
25 Cdo 2895/99). Zdiraznuje se potieba zkoumat, zda Grok z prodleni viibec plni zajistovaci,
kompenzacni a sank¢ni funkce. Byt nakonec Nejvyssi soud v rozhodnuti o dovolani posouzeni
piipousti, nijak je neprovadi (odkazuje na rozhodnuti obecnych soudi, kde Zadné posouzeni
neni).
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Navic Vv této souvislosti obecné soudy v této véci nijak nezohlediuji skutecnost, ze stézovatel
nemohl s ohledem na zasah organu dané penézni prostfedky vibec uzivat. Tyto prostiedky
byly deponovany na zvlastnim uctu. Zejména vSak, v dané véci bylo plnéno v souladu
S pravem na existujici hmotnépravni povinnost a stéZovatel ve své podstaté nemél zddnou
povinnost penize vratit (nikdo nezpochybnil, Ze zde povinnost statu hradit $kodu existovala).

Stézovatel nemél Zadny prospéch z uziti téchto prostredkd, ani pozdniho zaplaceni. K ziskéani
majetkového prospéchu z dispozice s predmétnymi prostiedky v ptipadé stézovatele nedoslo.
Byt si ponechal ¢astku po 1hlit€ jeji splatnosti, dispozice s pfedmétnymi prostfedky mu nebyla
vibec umoznéna. Jak jiz uvadi v ustavni stiznosti, na piijaté prostiedky byl stézovatelem
z podnétu Ceské narodni banky uvalen zvl4$tni rezim, kdy nemohly byt rozdéleny podilnikiim,
a stat prostfednictvim Ceské narodni banky uplatiioval viigi stézovateli a depozitaii podilovych
fondii pozadavky na denni dohled nad predmétnymi prosttedky, véetné stanoveni omezeni pro
jejich obhospodafovani ze strany stézovatele. Stézovatel tedy nemohl z takovych prostredka
ziskat zadny prospéch.

Cini-li Ustavni soud zavér o tom, zda k majetkové @jm& povinného mohlo dojit na zakladé
povinnosti zaplatit Groky z prodleni, zavisi na tom, zda z moznosti disponovat s penéznimi
prosttedky mohl povinny ziskat prospéch, je nutné konstatovat, Ze tato podminka neni
Vv ptipadé stézovatele splnéna. Zaplacenim tirokli mu tak vznikne ujma.

Ulozenim povinnosti zaplatit uroky z prodleni tak bylo poruseno pravo vlastnit majetek
zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Jestlize se pak obecné soudy se zjisténymi skute¢nostmi
vypotadaji nedostate¢nym zptisobem, ma to za nasledek vadu fizeni, promitajici se jako zadsah
do tstavné zarucené¢ho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a do prava na soudni ochranu podle &l. 90 Ustavy
CR a €l. 36 odst. 1 LZPS (srov. nélez ve véci sp. zn. IV. US 563/03).

VII.
Obecné

Ustavni soud netoleruje organtim vefejné moci a piedevsim obecnym soudim formalisticky
postup, ktery pouziva sofistikované odivodiiovani k prosazeni ziejmé nespravedlnosti.
Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principll, jeZ maji sviyj zdklad v Gistavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku. Povinnost soudd nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny
v zédkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Gistavnich zasad (nalez sp. zn. II. US 3168/09).

At uzZ se podiva stézovatel na problém s vracenim plnéni na zaklad€ zruSené¢ho rozhodnuti,
aplikaci pocatku béhu subjektivni promléeci lhuty postavené na objektivnim, nikoliv
subjektivnim posouzeni, ¢i vypotadani s namitkou promléeni v rozporu s dobrymi mravy, jevi
se mu takovy pfistup jako veskrze formalisticky s jedinym tcelem - aby stat nehradil Skodu,
kterou pfi vykonu své vetejné moci zpusobil. Ve zkoumané véci se zjevné vyskytlo nékolik
zvlastnich okolnosti, které - kazda jednotlivé a ve svém souhrnu - vytvofily stav, za kterého by
bylo zjevné nespravedlivé a netstavni trvat na zavérech, ke kterym pfti feSeni dan¢ho ptipadu
soudy dospély (obdobné nélez sp. zn. 1. US 2736/07).

Porusenim nékterého z vySe uvedenych pozadavki na ptistup obecnych soudt, a to v disledku
svévole anebo v dlsledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
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(napft. prepjaty formalismus), pak zaklad4d dotCeni na zakladnim pravu a svobodé¢. Ptilisny
formalismus pfi vykladu pravnich norem, vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru, pak
znamena poruseni zakladnich prav, nejenom prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 LZPS,
ale i principti pravniho statu v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ustavni princip rovnosti
zakotveny v €l. 3 odst. 1 LZPS.

VIII.
Navrh
Stézovatel timto tedy navrhuje, aby Ustavni soud vydal nasledujici usneseni:
l. Vykonatelnost rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018, €. j. 8 C

445/2014-456 ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
27.11. 2018, ¢. j. 30 Co 366/2018-524 se odklada.

AKRO investicni spole¢nost, a.s.
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