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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Frantiska
IStvanka a soudctt JUDr. Pavla Simona a JUDr. Pavla Pavlika ve véci zalobkyné AKRO
investi¢ni spolecnost, a.s., ICO 49241699, se sidlem v Praze 6, Slunna 547/25, zastoupené
JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem, se sidlem v Praze 1, Opletalova 4, proti zalované Ceské
republice — Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, zastoupené
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Vodickova 17, za vedlej$iho
ucastenstvi spole¢nosti NAVAL ARCHITECTS SHIPPING COMPANY LIMITED,
se sidlem v Limassolu, Kyperska republika, Arch. Makariou III, 284 Fortuna Court, Block B,
2nd floor, 3105, na stran¢ Zalobkyné, o zaplaceni ¢astky 1.114.275.017,- K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 44/2000, o dovolani Zalobkyné
1 zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 35 Co 34/2012-
761, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 35 Co 34/2012-761

se zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 21 C 44/2000 — 218,
ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 16. 6. 2005, €. j. 21 C 44/2000-283, ulozil Zalované
Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti a Ceské republice — Ministerstvu financi
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1.114.275.017,- K& s 18% turokem z prodleni z ¢astky
1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a s 18% turokem z prodleni z ¢astky
1.114.275.017,- K¢ od 12. 9. 1998 do zaplaceni s tim, Ze plnénim Plzeniské banky a.s. -



v likvidaci, ICO 47715677, se sidlem v Plzni, nAmé&sti Republiky 130/16, dale spolec¢nosti
UMANA, s.r.o., ICO 46505385, se sidlem v Broumovg, Rybarska 118, Vaclava Vojtiska,
nar. 20. 12. 1976, bytem v Chrastavé, Nadrazni 90, TomaSe Roitha, nar. 27. 5. 1971, bytem
v Praze 4, MarkuSova 1631, Vladislava Nadé, nar. 1. 1. 1944, bytem ve Vadovicich,
okr. Nové Mesto nad Véahom, Slovenska republika, a doc. RNDr. Josefa Matoulka, DrSc.,
nar. 13. 8. 1943, bytem v Praze 2, Sokolska 52, zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost
zalované. Rozhodl tak o naroku zalobkyné¢, na kterou byly v rdmci nucené spravy pievedeny
podilové fondy obhospodafované spolec¢nosti C.S. Fond, a.s., investicni spolecnost,
na ndhradu Skody zplisobené ji nespravnym ufednim postupem, spocivajicim jednak
ve vyhotoveni vadného notarského =zapisu, jednak v necinnosti Ministerstva financi,
které nepostupovalo v souladu s § 6 a § 10 zakona ¢. 61/1996 Sb.

Méstsky soud v Praze ve vyroku I napadeného rozsudku rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé zménil tak, Ze ulozil Zalované Ceské republice — Ministerstvu
financi povinnost zaplatit Zalobkyni c¢astku 1.043.891.167,- K¢ s 10% urokem z prodleni
z ¢astky 1.114.275.017,- K¢ od 5. 4. 2003 do 6. 10. 2006 a z castky 1.043.891.167,- K¢
od 7. 10. 2006 do zaplaceni, to vie spolend a nerozdilng se spole¢nosti UMANA, s.r.0., ICO
46505385, a Plzeniskou bankou a.s., jimz byla tato povinnost ulozena rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/97, a s Vaclavem Vojtiskem,
nar. 20. 12. 1976, Tomasem Roithem, nar. 27. 5. 1971. Vladislavem Nadém, nar. 1. 1. 1944,
a doc. RNDr. Josefem Matoulkem, DrSc., nar. 13. 8. 1943, jejichz odpovédnost za Skodu byla
zjisténa rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2005, sp. zn. 2 T 9/2000,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 To 20/2006.
Ve vyroku II napadeného rozsudku odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu zbyvajiciho pfisluSenstvi pohledavky tak, ze zamitl Zalobu co do naroku na 18%
urok z prodleni z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z castky
1.114.275.017,- K€ od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003, 8% trok z prodleni z ¢astky 1.114.275.017,-
K¢ od 5. 4. 2003 do 6. 10. 2006 a z ¢astky 1.043.891.167,- K¢ od 7. 10. 2006 do zaplaceni
a 18% urok z ¢astky 90.411.555,- K¢ od 7. 10. 2006 do zaplaceni. Ve vyroku III rozhodl
o povinnosti Zalobkyné zaplatit Ceské republice na ndkladech fizeni &astku 789,50 K&,
ve vyroku IV o tom, Ze zadny z ucastnikli fizeni nemé prdvo na nahradu nakladi fizeni
pied soudy obou stupiiti.

Soudy obou stupiiti vysly ze zjiSténi, ze dne 3. 3. 1997 méla spolecnost Kos-Mos Ltd.
zakoupit 3.383.000 ks akcii spolecnosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spole¢nost. Téhoz dne se
k notati JUDr. Romanu Hochmanovi dostavil Nikolaj Trofimov a prohlasil, Zze spole¢nost
Kos-Mos Ltd. je jedinym akcionafem spolecnosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spole¢nost,
aucinil v postaveni jediného akcionafe rozhodnuti v plisobnosti valné hromady,
kterym odvolal dosavadni Cleny piedstavenstva a dozoréi rady. JUDr. Hochman o tomto
sepsal notaisky zapis sp. zn. NZ 47/97, N49/1997, ktery neobsahoval idaj o tom, jakym
zpusobem byla ovéfena totoznost Nikolaje Trofimova, existence spolecnosti Kos-Mos Ltd.,
totoznost jediného akciondie spolecnosti Kos-Mos Ltd. a opravnéni Nikolaje Trofimova
jednat za spolecnost Kos-Mos Ltd. Nésledné byl neplatné zvolen piedsedou predstavenstva
Véclav Franta, ktery predlozil Plzeniské bance a.s. pfedmétny notaisky zapis a spolu s Pavlem
Hartlem na jeho zédklad¢ pozadovali zménu podpisovych vzori k uctim tii podilovych fondi
a k uctu spolecnosti C.S. Fond, a.s., investicni spoleCnost. Plzeiiskd banka a.s. tuto zménu
provedla a dne 5. 3. 1997 ji byly Vaclavem Frantou piedlozeny tfi platebni ptikazy k pievodu
castky 322.414.000,- K¢ z actu Fondu kapitadlovych vynost, ¢astky 102.079.000,- K¢ z uctu
Fondu pravidelnych dividend a ¢astky 811.791.000,- K¢ z uctu Fondu energetiky na ucet
spolecnosti UMANA, s.r.0. Z uctu spole¢nostt UMANA, s.r.0. byla ¢astka 1.233.274.114,- K¢
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prevedena na ucet spole¢nosti Swirlglen Limited, vedeny u GiroCredit-Sparkassen Banka
Praha a.s., odtud pak byla castka 1.232.010.000,- K¢ konverzi na DEM pfevedena
do zahranic¢i. Podkladem pro prevod ¢astek byla komisionafskd smlouva mezi C.S. Fond, a.s.,
investicni spolecnost a UMANA, s.r.o. a tfi smlouvy o koupi cennych papiri,
jejichz pfedmétem bylo celkem 540 ks vefejné¢ neobchodovatelnych akcii spolecnosti
DRUBEZ PRISOVICE, as., a které uzaviela spolecnost UMANA, s.r.o. vrozporu
s komisionatrkou smlouvou. Poté, co GiroCredit-Sparkassen Banka Praha a.s. obdrzela piikazy
k ptevodu castky piesahujici 1,2 mld. K¢ do zahrani¢i, oznadmila dne 7. 3. 1997 obchod
jako neobvykly Ministerstvu financi CR. To faxem ze dne 10. 3. 1997 pozadalo o pozdrzeni
prevodu o 48 hodin, nésledujiciho dne oznamilo bance, Ze trestni oznameni ve véci podavat
nebude. Dne 12. 3. 1997 proto banka dosud neprovedeny piikaz k pfevodu penéznich
prostiedkli do zahrani¢i realizovala. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/1997, byla spolecnostem UMANA, s.r.0. a Plzefiska banka a.s.
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné¢ a nerozdilné c¢astku 1.114.275.017,70 K&
s ptisluSenstvim jako nahradu Skody, ktera vznikla zalobkyni v disledku vyse popsaného
prevodu finan¢nich prostiedkli z ucth spolecnosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spolecnost,
do zahrani¢i a nakupem vefejné neobchodovatelnych akcii pro spolec¢nost C.S. Fond, a.s.,
investi¢ni spolecnost, které ji nebyly ani predany, pfiCemz Plzefiska banka a.s. neplnila fadné
povinnosti podle depozitarské smlouvy uzaviené mezi ni a zalobkyni a nesplnila povinnost
oznameni neobvyklého obchodu a spolecnost UMANA, s.r.o. nepostupovala pii nakupu
predmétnych akcii s odbornou péci, jak ji ukladd zakon o cennych papirech. Rozsudkem
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 1999, ¢. j. 36 Cm 162/97-69, bylo
pak ur¢eno, ze rozhodnuti jediného akcionare spolecnosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spol

-ecnost v likvidaci, a to spolecnosti Kos-Mos Ltd. se sidlem v Moskvé, ze dne 3. 3.
1997 a 25. 3. 1997, u€inéna pii vykonu plisobnosti valné hromady spole¢nosti C.S. Fond, a.s.,
investi¢ni spolecnost, jsou neplatnd, nebot spolecnost Kos-Mos Ltd. nebyla jako jediny
akciondf zapsédna v seznamu akcionafi a nemohla tedy rozhodovat v plisobnosti valné
hromady. Na zdklad¢ smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12. 3. 2004 uzaviené¢ mezi
zalobkyni jako postupitelem a spole¢nosti Naval Architects Shipping Company Limited jako
postupnikem postupitel postoupil pohleddvku vici dluznikovi Plzeniska banka a.s. -
v likvidaci, a pfipadnym dalSim spolecn¢ a nerozdilné¢ zavazanym dluznikim ve vysi
1.114.275.017,70 K¢ s ptislusenstvim postupnikovi za uplatu ve vysi 650.000.000,- K¢.
Strany se ve smlouvé dohodly, Ze postupitel bude namisto postupnika podle § 530 odst. 1 zak.
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zdk.”), svym jménem a na své ndklady
vymahat pohledavku na nédhradu Skody z ditvodu nespravného tutredniho postupu podle zékona
¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem (dale jen ,zak. & 58/1969 Sb.“) va¢i Ceské republice,
ktera mize byt uznana dluznikem pohledavky postoupené touto smlouvou spolecné
anerozdilng s Plzefiskou bankou a.s. stim, Ze v ptipadé Gspéchu ve sporu s Ceskou
republikou nalezi postupiteli celé prisouzené a vymozené plnéni od Ceské republiky,
a to nad ramec ceny postoupené pohledavky. Potvrzenim ze dne 30. 11. 2004 spole¢nost
Naval Architects Shipping Company Limited vyslovné potvrdila, ze podle § 530 odst. 1
ob¢. zdk. smluvné pozadala zalobkyni, aby jako postupitel svym jménem na jeji ucet
vymahala narok na nahradu §kody vii¢i Ceské republice. Usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 4. 2003, ¢. j. 27 K 17/2003-34, byl na majetek dluznika Plzeniska banka a.s.
prohlasen konkurs. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2004, €. j. 39 Cm
1/2004-217, bylo urceno, ze spolecnost Naval Architects Shipping Company Limited ma
za Upadcem Plzeniskou bankou a.s. pohledavku v celkové vysi 2.158.180.185,02 K¢.



Soud prvniho stupné vyhovél zalobnimu navrhu zalobkyné v plném rozsahu,
kdyz shledal jak odpovédnost Ceské republiky — Ministerstva spravedInosti, tak odpovédnost
Ceské republiky — Ministerstva financi za zplisobenou skodu.

Rozsudkem ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 35 Co 379, 380/2005-324, ve znéni opravného
usneseni ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 35 Co 379, 380/2005-337, odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 25. 1. 2005, €. j. 21 C 44/2000 — 218, ve znéni dopliujiciho
usneseni ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 21 C 44/2000-283, tak, ze zalobu zamitl, kdyz dovodil,
ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k vymahani pfedmétné pohledavky, aniz se zabyval
opodstatnénosti uplatnéného naroku.

Na zaklad¢ dovolani zalobkyné rozhodl rozsudkem ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo
2193/2006, dovolaci soud o zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005,
¢. j. 35 Co 379, 380/2005-324, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 12. 2005, €. j. 35 Co
379, 380/2005-337. Dovolaci soud shledal Zalobkyni ve véci aktivné vécné legitimovanou.
Dohoda dle § 530 odst. 1 ob¢. zdk. znamena pro postupitele nejen opravnéni pohledavku
vymahat, ale 1 plnéni od dluznika pfijmout. Pii nepfimém zastoupeni je zastupce opravnén
piijmout plnéni od dluznika, je opravnén zadat soud, aby pohleddvka byla ptiznéna piimo
jemu, a plnéni pak pievést na zastoupeného. Znamena to, zZe opravnéni k vykonu prava nalezi
osob¢ odlisné od toho, kdo je z hmotnépravniho hlediska nositelem vymahaného prava.
Ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zak. zakldda aktivni legitimaci postupitele ve vztahu
k dluznikovi pfi vymahani postoupené pohledavky poté, co bylo postoupeni dluznikovi
oznameno ¢i prokdzano (srov. § 526 ob¢. zdk.). Po oznameni ¢i prokazani postupu je
totiz dluznik v disledku zmény véftitele povinen plnit pouze novému vétiteli, tj. postupnikovi.

Rozsudkem ze dne 3. 9. 2009, €. j. 35 Co 379/2005-544, nasledn¢ odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné co do Castky 90.411.555,- K¢ s 15% trokem z prodleni
z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z ¢astky 1.114.275.017,70 K¢&
od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003 a v tomto rozsahu fizeni zastavil s ohledem na Castecné zpétvzeti
zaloby Zalobkyni co do ¢astky 90.401.555,- K¢ s pfisluSenstvim, odpovidajicim ptisluSenstvi
piihlaSenému v konkurznim fizeni vedeném na Plzefiskou banku a.s., a co do castky
1.023.863.462,- K¢ s pfisluSenstvim rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu
co do Castky 1.023.863.462,- K¢ s 3% urokem z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997
do 11. 9. 1998 a z ¢astky 1.114.275.017,70 K¢ od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003 a s 18% urokem
z prodleni z ¢astky 1.114.275.017,70 K& od 5. 4. 2003 do zaplaceni zamitl. Odvolaci soud
posoudil zalobu jako ptedCasnou, nebot’ v dané véci nedoslo ke vzniku Skody.

Rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010, dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 3. 9. 2009, €. j. 35 Co 379/2005-544, v ¢asti jeho vyroku 1, jiz byl
zrusen rozsudek soudu prvniho stupné v €asti jeho vyroku I co do 15% troku z prodleni
z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z ¢astky 1.114.275.017,70 K¢
od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003 a v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno, v ¢asti jeho vyroku I,
jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se zamita zaloba s navrhem, aby byla
zalované uloZena povinnost zaplatit zalobkyni castku 1.023.863.462,- K¢ s 3% urokem
z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z ¢astky 1.114.275.017,70 K¢
od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003 a s 18% trokem z prodleni z ¢astky 1.114.275.017,70 K¢ od 5. 4.
2003 do zaplaceni, a ve vyrocich II, III 1 IV zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni. Odvolacimu soudu vytkl ptekroceni dispozi¢niho ukonu Zalobkyné,
nebot’ ta vyjadrila vili vzit zalobu zpét pouze co do Casti jistiny, nikoli co do ptisluSenstvi,
do kterého rovnéz odvolaci soud fizeni zastavil. Odvolaci soud se dale zmylil ve svém zavéru,
ze ke vzniku Skody prozatim nedoSlo. Narok na nahradu Skody zplisobené nespravnym
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ufednim postupem muze byt vici statu aspéSné uplatnén pouze tehdy, nemiize-li posSkozeny
uspesné dosdhnout uspokojeni své pohledavky vici dluzniku, ktery je mu povinen plnit.
Tento zavér dovodila judikatura dovolaciho soudu, pokud jde o narok poskozeného viici
dluzniku vyplyvajici ze smluvniho zavazku ¢i z bezdivodného obohaceni. Za dluznika
ve smyslu uvedené judikatury vSak nelze povazovat jiného Skudce v situaci, kdy kromé¢ statu,
ktery by mohl byt shledan odpovédnym za vzniklou Skodu, existuji toliko dalsi sktidci, kteti se
riznou meérou podileli na vzniku této skody, avSak zddny z nich zalobkyni neodpovida z titulu
bezdiivodného obohaceni, ani se v daném piipadé nejedna o plnéni vyplyvajici ze smlouvy
(o fyzickych osobach odsouzenych v trestnim fizeni pro trestny ¢in podvodu, spolec¢nosti
UMANA, s.r.0., Plzeniské bance a.s. ¢i notati JUDr. Romanu Hochmanovi 1ze hovofit pouze
jako o sktidcich, stejné jako tomu je v piipad¢ statu, nikoliv jako o dluznicich ze smluvniho
zéavazku ¢i z bezdlivodného obohaceni). To, ze mezi zalobkyni a depozitafem ¢i obchodnikem
s cennymi papiry byla uzaviena smlouva, je$t¢ neznamena, Ze uvedené subjekty nemohly
zalobkyni zptsobit Skodu. Zminovana judikatura proto na danou situaci nedopada a je pouze
na zalobkyni, po které z vySe uvedenych osob bude nahradu Skody pozadovat
(pticemz spolecnosti Plzeniska banka a.s. byla jiz Caste¢né uspokojena v ramci konkursniho
fizeni). Za danych okolnosti tak soud musi postupovat dle § 438 ob¢. zék., pfi¢emz je tieba se
zabyvat téZ otazkou, zda zde neni namisté uplatnit délenou odpovédnost ve smyslu § 438
odst. 2 ob¢. zak., tedy zda nejde o odiivodnény piipad, v némz lze stanovit, Ze ti, kteti Skodu
zpusobili, za ni odpovidaji jen podle své ucasti na jejim zptisobeni, nebot’ tak musi soud ucinit
v kazdém konkrétnim piipadé (viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1272).
V souvislosti s tvrzenou odpovédnosti Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti spojenou
s Cinnosti notafe pak dovolaci soud dospél k zavéru, ze ta nemuize byt dana uz proto,
ze vdobé od 1. 1. 1993 [kdy byl zrusen zédkon €. 95/1963 Sb., o stdtnim notai'stvi a o fizeni
pred statnim notarstvim (notarsky fad), a souCasné nabyl ucinnosti zakon ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ad)] do 14. 5. 1998 (nésledujiciho dne nabyl u¢innosti
zédkon ¢. 82/1998 Sb., ktery upravuje odpovédnost statu za sepisovani vetejnych listin
o pravnich ukonech a tikony notafe jako soudniho komisaie) upravoval odpovédnost za Skodu
zpusobenou pii vykonu ¢innosti notate pouze § 57 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
podle n¢hoz notai odpovidéa zadateli, klientovi nebo jinému ucastniku za Skodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare. Odpovédnost statu vSak v této dob¢ zadnym
pravnim predpisem stanovena nebyla (viz usneseni NejvyS§itho soudu ze dne 6. 4. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 2363/2009). Jelikoz v posuzovaném piipadé doslo ke vzniku Skody v bfeznu
1997, nemiize byt odpovédnost Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti dana.

Na zédklad¢ castecného zpétvzeti zaloby zalobkyni a rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010, ztstala pfedmétem tizeni castka 1.043.891.167,-
K¢ s piislusenstvim v Zalob¢ vycislenym. S ohledem pak na skutecnost, ze podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu neni odpovédnost Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti
dana, jednal odvolaci soud bez dal§iho nadale pouze s Ministerstvem financim jako subjektem
jednajicim za stat.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku shodné se soudem prvniho stupné posoudil
narok zalobkyn¢ podle § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb. Shledal nespravny uiedni postup zalované
Ceské republiky — Ministerstva financi za prokdzany, aniZ by bylo tfeba dopliiovat dokazovani
novymi diikazy z trestniho fizeni, jak navrhovala Zalovana. Danou otazku povazoval
za vyieSenou rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004,
jehoz zavér byl prevzat 1 rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2001, sp. zn. 28 Cdo
349/2010, a ktery je pro odvolaci soud zévazny, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne



8. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011. Podle odvolaciho soudu Nejvyssi soud neakceptoval
nazor odvolaciho soudu vyjadieny v jeho diivéjSim rozsudku, Ze pro posouzeni otazky,
zda postup ministerstva financi byl nespravnym ufednim postupem, by bylo nutné tvrdit
a prokazat, ze mu byly v dobé oznameni neobvyklého obchodu zndmé konkrétni skutecnosti
odivodnujici kvalifikované podezieni, ze byl spachan trestny Cin spocivajici v ¢innosti
vymezené v § 1 odst. 1 zdkona €. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 1998, podle n¢hoz legalizaci vynost se rozumi
jednani sledujici zakryti nezakonného ptivodu vynosu s cilem vzbudit zdani, ze se jedna
o prijem nabyty v souladu se zdkonem. Bylo na Zalované, méla-li na rozhodnuti, zda podat
trestni oznameni, podle § 6 odst. 2 zdkona €. 61/1991 Sb. pouze 72 hodin, aby se snazila
ziskat dals$i a dostupné informace béhem této lhlity bez ohledu na to, ze ¢ast lhity piipadla
na sobotu a ned¢li, jestlize Slo o pievod tak velkého majetku investi¢niho fondu do zahranici.
Rovnéz pii svém zavéru o prokdzaném vzniku Skody vysel odvolaci soud z vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu. Co se pak tyCe pfi¢inné souvislosti mezi nespravnym ufednim
postupem a vznikem Skody, dospél odvolaci soud s ptihlédnutim k § 79a odst. 1, 2 tr. fadu
a § 6 odst. 2 zak. ¢. 61/1996 Sb. k zavéru, ze v piipadé podani trestniho oznameni zalovanou
(odvolaci soud nespravné uvadi zalobcem — pozn. NS) bylo mozné v ramci trestniho fizeni
vyvedeni finan¢nich prostfedkl zabranit, nebot’ banka by nesméla tfi dny od podani trestniho
oznameni ptikaz k pfevodu provést a pro organy Cinné v trestnim fizeni je to dostatecné
dlouha doba, aby posoudily, zda jde o trestnou ¢innost. Shodné se soudem prvniho stupné
pak odvolaci soud podéani zalobkyné¢ ze dne 11. 8. 2003 posoudil jako doplnéni skutkovych
tvrzeni o tom, ze v fizeni ma vystupovat dal$i organizacni slozka, ve vztahu k niz se dozvédél
o skodé¢, nikoliv jako zménu Zaloby, pficemz tvrzeni zalobce, Ze se o této Skod¢ dozvédél
az v trestnim fizeni, nebyla vyvracena. Namitku zalované, Ze se tak stalo jiz na zaklad¢
jednani a dohody o narovnani se spole¢nosti Swirglen Limited ze dne 23. 2. 1998 posoudil
odvolaci soud jako neptipustnou novotu, ke které nemohl ptrihlédnout a uzavrel s odkazem
na rozsudek soudu prvniho stupné, ze se pravni piredchiidkyné Zzalobkyné, C. S. Fond, a.s.,
dozvédéla o vzniku Skody dne 7. 3. 1997 a k proml¢eni naroku na jeji ndhradu podle § 22
odst. 1 zak. ¢. 58/1969 Sb. nedoslo, byla-li zalobu na jeji nahradu podana dne 29. 2. 2000.
Pro zapocteni plnéni obdrzeného z majetkové podstaty dluznika Plzeniské banky a.s. se pak
uplatni § 330 odst. 2 obch. zdk., podle kterého pii plnéni penézitého zavazku se zapocte
plnéni nejprve na uroky a potom na jistinu, neur¢i-li dluznik jinak. Co se tyCe posouzeni
aplikace délené odpovédnosti podle § 438 odst. 2 ob¢. zak., dospél odvolaci soud k zavéru,
ze za situace, kdy bylo pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/97, rozhodnuto, Ze spolecnost UMANA, s.r.0., a Plzeniska
banka a.s. maji hradit celou Skodu solidarné, nelze dalSimu S$kiidci stanovit délenou
odpovédnost, jestlize vSichni sktidci odpovidaji za jednu a tutéz skodu.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud urcil pocatek prodleni zalované
s nahradou Skody nikoli ode dne nasledujiciho po vzniku skody (6. 3. 1997), ale az ode dne
nasledujiciho poté, co byla zaloba dorucena zalované, tj. od 16. 3. 2000. S ohledem pak
na skutec¢nost, ze urok z prodleni vycisleny do 4. 4. 2003 byl Zalobkyni uhrazen plnénim
Plzeniské banky a.s., piiznal odvolaci soud zalobkyni ve vyroku I napadeného rozsudku narok
na zaplaceni Castky 1.043.891.167,- K¢ s urokem z prodleni od 5. 4. 2003 do 6. 10. 2006
(fj. do dne caste¢né thrady od Plzeiiské banky a.s.) ve vysi 10 % z ¢astky 1.114.275.017,- K&
a od 7. 10. 2006 do zaplaceni s urokem z prodleni ve vysi 10 % z ¢astky 1.043.891.167,- K&.
Ve vyroku II napadeného rozsudku zamitl narok zalobkyné na zbyvajici pfisluSenstvi
predstavujici 18% trok z prodleni z ¢astky 1.236.284.000,- K¢ od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998
az Castky 1.114.275.017,- K¢ od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003, 8% urok z prodleni z castky
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1.114.275.017,- K¢ od 5. 4. 2003 do 6. 10. 2006 a z ¢astky 1.043.891.167,- K¢ od 7. 10. 2006
do zaplaceni a 18% urok z ¢astky 90.411.555,- K& od 7. 10. 2006 do zaplaceni.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu zamitavého vyroku a vyroku o ndkladech tizeni
napadla Zalobkyné dovolanim. Zalobkyné se ztotoziiuje se zavérem odvolaciho soudu,
ktery dovodil, ze pInéni z konkurzu Plzeniské banky a.s. na thradu vzniklé Skody bylo
co do castky 1.043.891.167,- K¢ zapocCteno na turok zprodleni a pouze co do castky
90.411.555,- K¢ na jistinu. Presto podava dovoléani, a to ,,z opatrnosti, pro ptipad, ze by
dovolaci soud dospél ohledné zapocteni plnéni z konkurzu Plzeniské banky a.s. k odliSnému
zavéru nez soud odvolaci. Zalobkyn& dale namitd, e pokud u spole¢nd a nerozdilng
zavazanych dluznika Plzeniské banky a.s. a UMANA, s.r.o., vznikla povinnost k tthrad¢ aroku
z prodleni ve vysi 15 % rocné od 6. 3. 1997 do zaplaceni, pfi€emZ tato povinnost byla
pfiznana pravomocnym rozsudkem, potom stejny urok z prodleni jsou povinni hradit vSichni
spolecné a nerozdiln€ zavazani dluznici, véetné zalované. Uplatiiuje tak dovolaci divody
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a podle § 241a odst. 3 o. s. f. Zalobkyn& navrhuje zruseni
rozsudku odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu a vraceni véci tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani zalobkyn¢ se Zalovana nevyjadiila.

Co do vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, tedy v rozsahu, ve kterém byl rozsudek
soudu prvniho stupné rozsudkem odvolaciho soudu potvrzen, podala dovolani Zalovana.
Ptipustnost dovolani dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. (Zalovand odkazuje ziejmé
omylem na ust. § 237 odst. 2 o. s. t.), jako dovolaci diivod uvadi nespravné pravni posouzeni
veci. Za otazky zasadniho pravniho vyznamu zalovana oznacuje to, zda Finan¢né analyticky
Gitvar Ministerstva financi (dale jen ,,FAU®) je povinen podat trestni ozndmeni ve smyslu
zékona €. 61/1996 Sb. vzdy, ¢i pouze na zakladé skute¢né zjisténych informaci, jinymi slovy,
kde je hranice nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepodani trestniho oznamenti,
dale otdzku pfi¢inné souvislosti, tedy, zda by podanim trestniho oznameni doslo k zajiSténi
prostiedkill ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. Za otazku, kterd ma po pravni strance
zésadni vyznam, dale Zalovand povazuje i posouzeni podani zalobkyné ze dne 11. 8. 2003
(zda timto podanim doslo pouze k doplnéni skutkovych tvrzeni nebo ke zméné Zzaloby)
a souvisejici posouzeni promlceni naroku a béhu prodleni suhradou piipadné Skody.
Do prodleni se Zzalovana nemohla dostat dfive, neZ byla k jeji thradé vyzvana. Zalovana dale
pokladéa otazku, v jakém rozsahu je véftitel opravnén si pfijatou ¢astku z rozvrhu konkursni
podstaty zapocist na jednotlivé pohledavky a prislusenstvi s tim, Ze otazka zapoctu plnéni
v ptipad¢, Ze prihlaSend pohledavka a jeji pfisluSenstvi nebylo uhrazeno v celém rozsahu,
nebyla soudni praxi dosud feSena. Konecné za otdzku majici po pravni strance zasadni
vyznam zalovana oznacuje otazku aplikace § 438 odst. 2 ob¢. zék. v pfipad¢, ze zalovana by
za Skodu odpovidala objektivné, zatimco ostatni Skidci subjektivné na zdklad¢ svého
trestnépravniho jednani ¢i solidarn€ na zéklad¢ predchozich soudnich rozhodnuti.

Zalovana dale namita, Ze napadeny rozsudek neuvadi, jaké informace mél FAU
k rozhodnému okamziku a které si mohl objektivné v rozhodnou dobu opatfit, coz Cini
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Nepiezkoumatelnym ¢ini podle ni napadeny
rozsudek rovnéz skutecnost, ze neni ziejmé, z jakych tvrzeni a diikazi odvolaci soud vychazel
pii svém zavéru, ze pro organy ¢inné v trestnim fizeni je lhita tfi dnl pro zajiSténi prostredka
dostatecna. Jako vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. oznacuje zalovana dale neptipusténi novych tvrzeni a diukazi,
které vysly najevo v trestnim fizeni aZ po vydani rozsudku soudu prvniho stupné, a tvrzeni
o spoluzavinéni zalobkyné, které zalovand uvedla jiz v fizeni pted soudem prvniho stupné.



Navrhuje zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, ptipadné i rozsudku
soudu prvniho stupné, a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobkyn& ve vyjadieni k dovolani zalované a jeho doplnéni namitid nepfipustnost
dovolani Zalované, kdy zalovana v dovoldni napadd nespravnost skutkovych zavéri
odvolaciho soudu a ptipadné vady fizeni. Ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zak. povazuje
za normu s neurc¢itou hypotézou a je spojeno s posouzenim jedine¢ného skutkového zakladu,
které nemuize &init rozhodnuti odvolaciho soudu pravné vyznamnym. Otazku povinnosti FAU
podat trestni ozndmeni podle zdkona €. 61/1996 Sb. povazuje zalobkyné¢ za vyfeSenou
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010, odvolaci soud
dospél na zékladé¢ provedeného dokazovani ke spravnému zavéru, ze pokud by trestni
oznameni ze strany FAU bylo podano, nebyl by proveden piikaz k pfevodu finanénich
prostiedkli do zahrani¢i. Namitky Zzalované dovozujici opak jsou namitkami skutkovymi,
které ptipustnost dovolani zalozit nemohou. Podanim ze dne 11. 8. 2003 pak zalobkyné pouze
rozsifila pravni diivody pro pfisouzeni ndroku na nadhradu skody, domaha se vSak stejné Skody
proti stejnému subjektu (odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 629/2005
a 30 Cdo 1197/20 — ziejmé 30 Cdo 1197/2011 — pozn. Nejvyssiho soudu, podle nichz urceni
organizacni slozky statu, ktera je opravnéna za stat v soudnim fizeni jednat, neni otdzkou
veécné legitimace, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 435/2012, 32 Odo
1414/2006 a 2 Odon 154/97, podle kterych pii zachovani totoznosti ucastnikii a nasledku je
zachovan 1 skutek), posouzeni promlceni uplatnéného naroku odvolacim soudem tak povazuje
za spravné. 1 kdyby vSak podéani ze dne 11. 8. 2003 bylo posouzeno jako zmeéna zaloby,
nemohlo dojit k proml¢eni Zalovaného naroku, kdyz Zalobkyné¢ se dozvédéla o skutecnostech
zakladajicich narok na néhradu Skody az z obzaloby, ktera ji byla doru¢ena dne 17. 8. 2000.
Pro argumentaci Zalované, ze plnéni z konkursni podstaty by mélo byt zapocteno pomérné
nauirok a na jistinu, neni opora v zakonném ustanoveni, posouzeni otazky zapocteni
odvolacim soudem pokladd zalobkyné za spravné. K ndmitce zalované o nespravnosti
posouzeni novot v odvolacim fizeni upozoriiuje, zZe timto zalovand namita procesni vady
fizeni a nikoli nespravné pravni posouzeni. Zalovana navic dle Zalobkynd méla moZnost
oznacit k ditkazu svédecké vypovédi jiz v fizeni pted soudem prvniho stupné. Kone¢né § 438
odst. 2 ob¢. zak. dava soudu moznost, nikoli povinnost, rozhodnout o délené¢ odpovédnosti
zalované, odvolaci soud tedy nemohl rozhodnout v rozporu se zdkonem, ale rozhodl v rdmci
zédkona v souladu se svym opravnénim podle § 438 odst. 1 obé. zak. Zalovana nadto neuvedla
zaddna tvrzeni ohledné okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, které by aplikaci délené
odpovédnosti odiivodiovaly (k tomu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2754/2010, 25 Cdo 2407/98 a 25 Cdo 845/2000). Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud
dovolani v plném rozsahu pro nediivodnost odmitl, kdyz pravni otazky, které Zalovana
v dovolani vymezila, nepfizndvaji napadenému rozsudku zasadni pravni vyznam, nebot’ jsou
maximaln¢ rozhodné pro posouzeni této véci a nemaji odpovidajici judikatorni presah
(k tomu odkdzala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3902/2010, 22 Cdo
2568/2003, 20 Cdo 1735/99 a 20 Cdo 248/99).

Podle ¢l. II bodu 7. zédkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nekteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
(tj. pred 1. 1. 2013) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpist. Bylo-li
napadené rozhodnuti vydano dne 27. 9. 2012, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani
projednal a o ném rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pied novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb.
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Dovolani zalobkyné¢ i1 Zalované bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi
a fadn¢ zastoupenymi podle § 241 odst. 1 o. s. T., proto se Nejvyssi soud mohl zabyvat jejich
ptipustnosti.

Dovolani zalované by mohlo byt shledano piipustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci
soud dospél k zaveru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci
samé zasadn& vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zrueno uplynutim dne 31. 12. 2012; k tomu
viz i nélez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankach
Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz), pfi¢emz o situaci pfedvidanou v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . nejde, tedy, ze dovolaci soud - jsa pfitom vazadn uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. f.) - dospéje

k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolani je ptipustné pro posouzeni otazky promlceni Zalovaného naroku, pti které se
odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. Dovolani je téz diivodné.

%

Podle § 22 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 58/1969 Sb. pravo na nahradu Skody
podle tohoto zédkona se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o skode.

Podle § 20 zakona ¢. 58/1969 Sb., pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v tomto zékoné obCanskym zakonikem.

Podle § 112 ob¢. zék., ve znéni u€inném do 31. 8. 2012, uplatni-1i vefitel v promlceci
dob¢ pravo u soudu nebo u jiného prisluSného organu a v zahdjeném fizeni fadn¢ pokracuje,
promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo
pravomocné piiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného ptislusného organu navrzen vykon
rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze predmétem promlceni je vzdy
pravo, které je charakterizovano jednak svym obsahem, to znamena vymezenim konkrétnich
subjektivnich oprdvnéni a povinnosti, véetné¢ vymezeni skutkovych okolnosti, na nichz je
obsah daného prava zalozen, jednak ucastniky, to znamena subjekty, mezi nimiz existuje
takto definovany pravni vztah. Podminky promlceni se sice posuzuji vzdy v celém souhrnu
téchto prvkli, ovSem pii jejich pluralité¢ je tfeba zpravidla jednotlivé naroky (¢i jejich Casti)
a ucastniky vztahu odliSit. Sestdva-li napiiklad pravni vztah mezi tymiz osobami z vice
samostatnych narokii, bézi promlceni u kazdého naroku zvlast, a pokud jde o narok téhoz
obsahu vici vice osobam (nejde-li o zdvazek nedilny - § 512 odst. 2 ob¢. zdk.), bézi promlceci
doba pro uplatnéni naroku proti kazdé z nich samostatné. Obdobné plati i pro podminky
staveni béhu promlceci doby, které se pii pluralit¢ narokl ¢i ucastnik posuzuji oddélene,
a to tak, ze uplatnéni prava u soudu ve smyslu ustanoveni § 112 ob¢. zdk. pfinadsi dasledek
v podobé staveni béhu promlceci doby pouze ve vztahu k tomu naroku, ptipadné jeho c¢asti,
pro n&jz se fizeni vede, a stejné tak jen ve vztahu k osobé&, viic¢i niz se toto fizeni vede, nikoliv
téz ve vztahu k jakémukoliv jinému subjektu, proti némuz sice naptiklad mize uplatnéni
téhoz prava taktéz prichdzet v uvahu, nicméné fizeni zahdjeno dosud nebylo (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 129/99).

Uvedené zéavéry se uplatni i v pomérech odpovédnosti statu za Skodu podle zék.
¢. 58/1969 Sb. (viz § 20 téhoz zakona).

Pro posouzeni této véci z hlediska promlceni zalovaného naroku je proto urcujici,
kdy zalobkyn¢ uplatnila sviij narok u soudu, nebot od té doby doslo ke staveni bé&hu
subjektivni promlc¢eci doby zakotvené v § 22 odst. 1 vété prvni zék. €. 58/1969 Sb.
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Zalobou podanou v této véci dne 22. 2. 2000 se zalobkyné doméhala proti Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti nahrady Skody ve vySi 1.236.284.000,- K¢
s prisluSenstvim z titulu nespravného ufedniho postupu notafe JUDr. Karla Hochmana.
Podanim ze dne 11. 8. 2003 se domahala zaplaceni téZe ¢astky také proti Ceské republice —
Ministerstvu financi z titulu nespravného ufedniho postupu ministerstva financi spoc¢ivajiciho
v nepodani trestniho oznameni, jak je vySe popsano.

Jakkoli je z uvedeného ziejmé, ze v ptipad¢ piivodni Zaloby 1 podani Zalobkyné ze dne
11. 8. 2003 zada zalobkyné po stejné zalované totoznou ¢astku, nelze piehlédnout, ze se jejiho
zaplaceni doméha na zékladé¢ odliSnych skutecnosti, byt podléhajicich stejné pravni
kvalifikaci jako nespravny tutedni postup.

Skutek se v tzv. sporném fizeni odviji predevSim od zaloby, k jejimz nutnym
obsahovym nélezitostem patii vyliceni rozhodujicich skutecnosti (srov. § 79 odst. 1 o. s. 1),
tedy udaji nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma soud rozhodnout (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97). V piipad¢ Zaloby na nahradu
Skody proti statu zahrnuje toto vyliCeni skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda vyliceny
skutek I1ze posoudit jako nespravny uiedni postup, popt. nezakonné rozhodnuti.

V posuzovaném fizeni stavéla zalobkyné svij narok na nédhradu Skody na dvou
riznych skutcich, které oba meély dle jejich tvrzeni byt pii¢inou vzniku jeji Skody,
pricemz mohl byt divodnym narok Zalobkyné zaloZeny na obou téchto skutcich v tom smyslu,
ze by oba skutky byly nespravnym turednim postupem, ktery by byl pfi¢inou vzniku Skody
na stran¢ zalobkyné (tvrzena Skoda by méla vice rovnocennych piic¢in), nebo jen jednoho
z nich, popt. zadného z nich.

Nejvyssi soud na tomto misté nemuiize prisveédCit ndzoru zalobkyné, ze v ptipadé jejiho
podani ze dne 11. 8. 2003 jde o pouhé doplnéni Zaloby. Nelze sice vyloucit, Ze v urcitych
ptipadech plijde o doplnéni Zaloby napiiklad tam, kde se zalobce ptivodni Zalobou domaha
vydani nemovitosti, aby nasledn¢ pozadoval jeji vyklizeni (viz rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 302/97, uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 4/1998),
kde se podilovy spoluvlastnik nedplnym navrhem stran identifikace nemovitosti domaha
realizace svého predkupniho prava (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn.
22 Cdo 240/2004) nebo kde je pfedmétem fizeni ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni
v konkrétni véci, pfiCemz teprve posléze je specifikovano obdobi, za které mélo ke vzniku
bezdivodného obohaceni dojit (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 28
Cdo 1032/2012). O doplnéni zaloby vsak neptijde v ptipadé, kdy zalobce odviji sviij narok
od jinych skutec¢nosti, nez jaké vylicil v Zalobé, jak je tomu v této véci.

Jestlize odvolaci soud posuzoval okamzik staveni béhu promlceci doby ohledné
naroku na nahradu Skody zptlisobené nespravnym ufednim postupem ministerstva financi
ode dne podani zaloby postavené na naroku na nahradu Skody zplisobené nespravnym
ufednim postupem notéie, je jeho pravni posouzeni dané otazky nespravné.

Nov¢ bude na soudu, aby na zdklad¢ piipadné dopln€nych tvrzeni a dikaznich navrhi
ze strany Zalobkyné i zalované posoudil, kdy nabyla ve smyslu § 22 odst. 1 véty prvni zdkona
¢. 58/1969 Sb. zalobkyn¢ védomost o tom, ze ji vznikla Skoda ve vysi Zalované Castky
z divodu namitaného nespravného uredniho postupu ministerstva financi, a zda doslo
¢i nedoslo k promlceni jejiho naroku na néhradu této Skody do doby, nez je podanim ze dne
11. 8. 2003 uplatnila u soudu.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze absence formalniho rozhodnuti o pfipusténi zmény
zaloby podle § 95 o. s. f. je sice vadou fizeni, nemohla vSak mit za nésledek nespravné
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rozhodnuti ve véci za situace, kdy soud prvniho stupné fakticky zménu zaloby pfipustil tim,
ze 0 zménéném naroku jednal.

JiZ nespravné pravni posouzeni otdzky promlceni zalovaného naroku by mohlo vést
Nejvyssi soud ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu bez nutnosti vyporadat se s dalSimi
dovolacimi namitkami zalované. Nejvyssi soud si je vSak védom toho, Ze v této véci jde jiz
o jeho tfeti kasacni rozhodnuti, a proto se, 1 pii védomi délky sporu a vySe pozadovaného
plnéni, vyjadii také k dalSim otazkdm, podstatnym pro posouzeni naroku zalobkyné, ohledné
kterych bude dovoléani shledano ptipustnym.

Dovolani zalované je piipustné pro posouzeni otazky existence nespravného uiedniho
postupu na stran¢ ministerstva financi, pfi které se odvolaci soud neptidrzel dostupné
judikatury Nejvyssiho soudu.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nespravnym
ufednim postupem je dana pouze tehdy, je-li prokazana existence nespravného ufedniho
postupu, vznik Skody a vztah pri¢inné souvislosti mezi nimi.

Podle § 1 odst. 5 zdkona €. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a o zmén¢ a doplnéni souvisejicich zdkonl, ve znéni G¢inném v dobé
vytykaného nespravného utedniho postupu, tedy k bieznu 1997, tj. pfed novelou ¢. 15/1998
Sb., dale jen ,,zék. €. 61/1996 Sb.“, neobvyklym obchodem je jednani, které svoji povahou,
obsahem nebo vyjimecnosti zjevné vybocuje z bézného rozsahu nebo charakteru obchodii
urcitého druhu nebo urcité osoby.

Podle § 6 zak. €. 61/1996 Sb. finan¢ni instituce mize splnit ptikaz klienta tykajici se
neobvyklého obchodu nejdiive po uplynuti 24 hodin od pfijeti oznameni ministerstvem,
pokud hrozi nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim by mohlo byt zmafeno nebo podstatné
ztizeno zajisténi vynosu (odst. 1). Jestlize si provéfeni neobvyklého obchodu vyzada delsi
dobu, miize ministerstvo ve lhiité uvedené v odstavci 1 ulozit finan¢ni instituci, aby splnéni
piikazu dale odlozila nejdéle na dobu 72 hodin od doby, kdy pfijalo oznameni.
Jestlize ministerstvo v této lhaté finan¢ni instituci nesdéli, ze podalo trestni oznameni,
finan¢ni instituce po uplynuti lhity ptikaz provede; v opacném piipade vycka, zda do tii dni
od podani trestniho ozndmeni orgén ¢inny v trestnim fizeni nerozhodne o predmétu obchodu
(odst. 2).

Podle § 10 odst. 2 zdk. ¢. 61/1996 Sb. zjisti-li ministerstvo skutecnosti,
které odiivodiiuji podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, ucini ozndmeni podle trestniho fadu
a soucasn¢ organu ¢innému v trestnim fizeni poskytne vSechny udaje a dikazy o nich,
které ma k dispozici, jestlize s ozndmenim souviseji.

Podle § 18 zak. ¢. 58/1969 Sb. stat odpovidd za Skodu zplisobenou v ramci plnéni
ukoli statnich organii a organti spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym
ufednim postupem téch, kteii tyto ukoly plni (odst. 1). Odpovédnosti podle odstavce 1 se
nelze zprostit (odst. 2).

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, zalozeném
na totozném skutkovém zakladé, uzaviel s odkazem na § 6 odst. 1, 2 a § 10 odst. 2 zakona
¢. 61/1996 Sb. dovolaci soud, ze podeziela transakce (neobvykly obchod) mohla byt postupem
ministerstva financi doCasné pozastavena ¢i dokonce zmaiena, a to zasahem organu ¢inné¢ho
v trestnim fizeni, vyvolaného na zakladé podnétu (trestni oznameni) ministerstva. Je pravdou,
ze ministerstvo financi neni timto zdkonem vybaveno pravomoci zasahovat do bankovnich
transakci a ze jeho moznosti se omezuji pouze na odklad provedeni transakce a na podani
trestntho oznameni. Nicméné v tomto ramci svéfenych pravomoci je namiste,
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aby ministerstvo sva opravnéni viici bankovnimu sektoru vyuzivalo a pfedepsanym zptisobem
konalo, jsou-li k tomu splnény zédkonné¢ piedpoklady. Neni proto pochyb o tom,
ze ministerstvo financi, disponovalo-li informacemi svéd¢icimi o tom, Ze Slo o neobvykly
obchod ve smyslu § 1 odst. 1, 5 zakona ¢. 61/1996 Sb., ptipadné o jakykoliv trestny ¢in
(viz § 10 odst. 2 zdkona), mélo ucinit potiebné kroky, které — byt samy o sobé& nebyly
zpusobilé provedeni transakce zamezit — mohly vést v konecném duasledku k tomu, ze by
po zasahu organi Cinnych v trestnim fizeni k pfevodu prostiedki nedoslo. Pokud
tak ministerstvo v rozporu se zakonem stanovenymi pozadavky na jeho ¢innost neucinilo, Slo
0 nespravny ufedni postup, jehoz existence je vedle vzniku Skody a vztahu pfi¢inné
souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody jednou z podminek
odpovédnosti statu za Skodu podle ustanoveni § 18 zakona €. 58/1969 Sb. Z tohoto pohledu
neni rozhodujici, kterd slozka ministerstva méla potiebné informace k dispozici a zda spolu
zainteresované slozky komunikovaly, nebot’ odpovédnost podle uvedené¢ho ustanoveni je
objektivni odpovédnosti statu jako celku, spojenou s vysledkem jednani.

Uvedeny zavér byl zopakovan Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 7. 12. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 349/2010, ve kterém Nejvyssi soud zaroven s odkazem na zruSovany rozsudek
odvolaciho soudu zdlraznil, ze se odvolaci soud jednanim ministerstva financi z vyse
uvedenych hledisek nezabyval, jak sdm ve zruSovaném rozsudku uvedl, nebot” dospél
k zavéru, Ze nedoslo ke vzniku Skody. Nejvyssi soud zaroven odvolacimu soudu ulozil
zabyvat se splnénim zakonnych ptredpokladi odpovédnosti statu za tvrzenou Skodu,
a to vznikem Skody, nespravnym ufednim postupem a pfi¢innou souvislosti mezi nimi.

Nejvyssi soud se tedy dosud nezabyval otazkou, zda v této véci k nespravnému
ufednimu postupu ze strany ministerstva financi doslo, pouze stanovil obecna kritéria,
podle kterych Ize na danou otazku pii konkrétnich skutkovych zjisténich odpovédét. Pokud si
odvolaci soud vylozil dany zavér a pokyn Nejvyssiho soudu tak, Ze jim byla otazka existence
nespravného ufedniho postupu v dané véci vyresena a jako odmitnuti odvolacim soudem diive
prezentovaného nazoru o potiebé dokazovani konkrétnich skute¢nosti, které meély vést
ministerstvo financi k podani trestntho oznameni, jde ze strany odvolaciho soudu
o nepochopeni, popt. dezinterpretaci zavéri piedchozich kasacnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v této véci.

K tomu je tfeba dodat, ze otazka existence nespravného ufedniho postupu na strané
ministerstva financi nebyla ze strany Nejvyssiho soudu postavena najisto ani jeho rozsudkem
ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011, kde ohledn¢ ni bylo dovolani odmitnuto
pro neptipustnost z diivodi absence pravnich namitek, kdyz v tam podaném dovolani byly
uplatnény ohledné této otazky jen namitky skutkové, pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) a § 237 odst. 3 o. s. f. nezakladdajici. Dovolaci soud se proto jejim vécnym
prezkumem nezabyval, coz nelze nikdy vykladat jako potvrzeni vécné spravnosti jejiho feSeni.

Protoze odvolaci soud dosud nepromitl zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, a potvrzené rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010, od nichz neméa Nejvyssi soud divod se odchylit
ani v této véci, do ucinénych skutkovych zjisténi, je tfeba jeho pravni posouzeni otazky
existence nespravného uiedniho postupu na stran¢ ministerstva financi povazovat za netplné
a tudiz nespravné.

K pfijeti zavéru o existenci nespravného uiedniho postupu ministerstva financi, jak byl
podminéné (bez vztahu ke konkrétnim skutkovym zjisténim) popsan v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, musi Zalobkyné tvrdit a prokazat,
ze ministerstvo financi mélo, popt. mohlo mit v rozhodné dob¢ 72 hodin od piijeti ozndmeni
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o neobvyklém obchodu k dispozici konkrétni informace vzbuzujici podezieni, Ze byl spachan
trestny €in, a Ze mu proto vznikla povinnost podat trestni oznameni podle § 10 odst. 2 zdkona
¢. 61/1996 Sb., nebot’ pravé nepodani tohoto trestniho ozndmeni je jako nespravny uredni
postup ministerstva financi zalobkyni tvrzeno.

Pokud by soud shledal stavajici tvrzeni zalobkyné ¢i jim odpovidajici dikazni nédvrhy
za nedostateCnd, vyzve zalobkyni k doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i dilkaznich néavrhi
postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. ¥. Soud zérovenn posoudi pouzitelnost ditkazl
ziskanych v trestnich fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3T 2/2008,
kterymi mini Zalovana vyvratit tvrzeni Zalobkyné¢, a ptipadné je rovnéz k ditkazu provede.

Dovolani je dale ptipustné pro posouzeni otazky pii¢inné souvislosti mezi tvrzenym
nespravnym urednim postupem a vzniklou Skodou, nebot’ i ohledn¢ ni se odvolaci soud
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.

Obecné plati, ze otazka pticinné souvislosti — vztahu mezi Skodnou udalosti a vznikem
Skody — je otdzkou skutkovou, nikoli otazkou pravni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod C 1025). Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti mize spocivat toliko ve stanovent,
mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana, piipadné zda a jaké
okolnosti jsou ¢i naopak nejsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009).

Je-li tedy pficinnd souvislost otazkou skutkovou, musi jeji feSeni spocivat
na odpovidajicich skutkovych zjisténich, a nemtize vyplyvat, bez ohledu na skutkova zjisténi,
z pravni upravy. Touto uvahou se odvolaci soud netidil, kdyZ dospél s piihlédnutim k § 79a
odst. 1, 2 tr. fadu a § 6 odst. 2 zak. ¢. 61/1996 Sb. k zavéru, ze v piipadé podani trestniho
oznameni Zalovanou bylo mozné v ramci trestniho fizeni vyvedeni financ¢nich prostredki
zabranit, nebot’ banka by nesméla tifi dny od podani trestniho oznameni piikaz k prevodu
provést a pro organy ¢inné v trestnim fizeni je to dostatecné dlouha doba, aby posoudily,
zda jde o trestnou ¢innost.

Podle § 79a odst. 1 tr. fadu, ve znéni ucinném do 30. 9. 1997 (dale jen tr. fad*),
nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze penézni prostiedky na uctu u banky jsou ureny
ke spachani trestného ¢inu, nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné
¢innosti, mutize predseda sendtu a v piripravném fizeni statni zastupce, vySetfovatel
nebo policejni orgdn rozhodnout o zajisténi penéznich prostiedkli na uctu. VySetfovatel
a policejni orgéan k takovému rozhodnuti potiebuji predchozi souhlas statniho zastupce.

Ma-li byt shledana pfi¢inna souvislost mezi tvrzenym nespravnym uiednim postupem
ministerstva financi spoc¢ivajicim v nepodani trestniho oznameni ve lhité podle § 6 odst. 2
zdk. ¢. 61/1996 Sb. a Skodou vzniklou pravni predchiudkyni zalobkyné a spocivajici
ve vyvedeni jejiho majetku mimo tzemi Ceské republiky, musi byt postaveno najisto, Ze by
po podani trestniho oznameni ministerstvem financi policejni organ skute¢né¢ moznosti dané
mu § 79a odst. 1 tr. fadu vyuzil a penézni prostfedky na uctu GiroCredit-Sparkassen Banka

Praha, a.s., pokud tam v rozhodné dob¢ byly, zajistil.

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu pfitom stoji na zaveéru, ze i existenci pri¢inné
souvislosti musi poSkozeny prokazat a nelze vyjit jen z nepodloZzeného predpokladu, ze je
pric¢inna souvislost déna, jak to ucinil odvolaci soud.

Uvedené v zdsadé neznamena nic jiného, nez Ze zalobkyné musi tvrdit a prokazat
existenci takovych skutecnosti, na zakladé kterych by policejni organ nemohl postupovat jinak
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nez podle § 79a odst. 1 tr. fadu k zajisténi penéznich prostredki ptistoupit, piicemz by muselo
jit o skutecnosti nejen existujici, ale policejnimu orgénu také dostupné.

Niz8i uroven jistoty vtom sméru, zZe by na zdkladé¢ prokazanych skutecnosti,
policejnimu organu zndmych, mohlo, ale také nemuselo dojit k pfijeti opatieni podle § 79a
odst. 1 tr. tfadu, k prokdzani existence pii¢inné souvislosti mezi tvrzenym nespravnym
ufednim postupem a vzniklou Skodou vést nemtize.

K ptipadnému hodnoceni skutkovych zjisténi ohledné postupu ministerstva financi
a pricinné¢ souvislosti mezi nim a zalobkyni tvrzenou Skodou povazuje Nejvyssi soud
za nezbytné zdlraznit, Ze je nelze hodnotit retrospektivné, tj. z pohledu dnes dostupnych
informaci, ale perspektivné, tj. z pohledu, jaké informace mély k dispozici nebo mohly
zapouziti tehdy dostupnych prostiedki ziskat v rozhodné dob&é ministerstvo financi,
popft. policejni organ.

Dovolani je dale piipustné v otdzce mozné aplikace délené odpovédnosti podle § 438
odst. 2 ob¢. zdk. v situaci, kdy jiz nekteti ze Skidch byli odsouzeni k solidarnimu plnéni,
nebot’ tato otazka dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho soudu vyieSena.

Podle odvolaciho soudu za situace, kdy bylo pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/97, rozhodnuto, Ze spolecnost
UMANA, s.r.0., a Plzeniska banka a.s. maji nahradit zalobkyni §kodu spole¢n¢ a nerozdilng,
nelze dalsimu skidci stanovit délenou odpovédnost, jestlize vSichni Skiidci odpovidaji
za jednu a tutéz Skodu.

Podle § 159a odst. 1 o. s. . nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku
zé&vazny jen pro ucastniky fizeni.

Podle § 438 ob¢. zak. zptisobi-li skodu vice Skidch, odpovidaji za ni spolecné
a nerozdiln¢ (odst. 1). V odiivodnénych piipadech mize soud rozhodnout, ze ti, kteii Skodu
zpusobili, odpovidaji za ni podle své ucasti na zpusobeni Skody (odst. 2).

Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze by pravomocny rozsudek zavazujici nékteré
ze Sktdci k solidarnimu plnéni byl zdvazny z hlediska povinnosti plnit spolecné a nerozdilné
1vaci dal§im Skadctm, ktefi nebyli ucastniky fizeni zakonceného danym rozsudkem, neni
spravna, kdyz pomiji zésadu vyjadfenou v § 159a odst. 1 o. s. t., podle které je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni.

vvvvvv

ze Sktdcl nebrani tomu, aby soud v jiném fizeni o ndhradu Skody mezi stejnym poskozenym
a dalsim Sktidcem nebo Skudci rozhodl o povinnosti tohoto Skidce nebo sktidct k nahrade
Skody jen podle podilu jeho ¢i jejich ucasti na Skod€. Z uvedeného je ziejmé, ze 1 v dané
otdzce je pravni posouzeni zalovaného naroku odvolacim soudem nespravné.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze shleda-1i odvolaci soud odpovédnost za tvrzenou
Skodu na stran¢ zalované a nasledné i diivody pro aplikaci § 438 odst. 2 ob¢. zdk. ve vztahu
k jeji odpovédnosti za tuto Skodu, a to s ohledem na jeji podil na vzniku Skodu v porovnani
s podilem ostatnich Sktidcii, mize nalézt inspiraci pro stanoveni vySe podilti v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011.

Dovolani je déle ptipustné v otdzce, na jakou pohledavku, popft. jeji ptisluSenstvi, ma
byt véfitelem zapocteno plnéni poskytnuté mu v ramci rozvrhu po skonceni konkurzu,
nebot’ tato otazka dosud nebyla v judikatuie Nejvyssiho soudu vyieSena.
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Odvolaci soud aproboval postup zalobkyné, kterd si podle § 330 obch. zdk. ¢ast
nahrady Skody, vyplacenou ji v ramci konkurzniho fizeni na majetek Plzeniské banky a.s.
v celkové vySi 1.134.306.722,- K¢ zapocetla na urok =zprodleni vrozsahu castky
1.043.905.167,- K&, kapitalizovany ke dni prohlaSeni konkurzu na majetek Plzenské banky
a.s. dne 4. 4. 2003, a na jistinu ndhrady skody ve vysi 90.411.555,- K¢.

Podle § 330 odst. 2 obch. zdk. pfi plnéni penézitého zdvazku se zapoclte placeni
nejprve na uroky a potom na jistinu, neur¢i-li dluznik jinak.

Podle § 32 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,,zak. ¢. 328/1991
Sb.”), v rozvrhu se uspokoji nejdiive dosud nezaplacené pohledadvky za podstatou (§ 31
odst. 2) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek zpenézeni podstaty na thradu
vSech téchto pohledavek, uspokoji se nejdiive hotové vydaje a odména spravce, potom
naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs, poté
pohledavky vyzivného ze zakona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné (odst. 1).
Po tplném uspokojeni pohledavek podle odstavce 1 se pohledavky uspokoji podle svého
zatfazeni do tfid. Ze zbyvajicitho vytézku ze zpenéZeni konkursni podstaty piipada 30 %
naprvni tfidu a 70 % na druhou tfidu. Nebudou-li v nékteré tiidé vycCerpany vSechny
prostiedky piipadajici na uspokojeni do ni patiicich pohledavek, piesunou se tyto prostiedky
do bezprostfedné¢ nasledujici tfidy (odst. 2). Nelze-li plné uspokojit vSechny pohledavky
pattici do téze tiidy, uspokoji se tyto pohledavky pomérn¢. Neuspokojené pohledavky ¢i jejich
¢asti z prvni tfidy se uspokojuji ve tiidé druhé (odst. 3).

Z § 32 zak. ¢. 328/1991 Sb. je ziejmé, ze spravce konkursni podstaty pii rozvrhu
nemuze urcit, na kterou pohledavku konkurzniho véfitele plni, ¢i zda plni na jeji jistinu nebo
prislusenstvi. Na rozdil od vyrovnani, které bylo pfedmétem zavéri ucinénych NejvySsim
soudem v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 601/2008,
uvetejnéného pod Cislem 148/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a jehoz podstatou je (byla) urc¢itd nabidka dluznika véfitelim v tom sméru, jaké plnéni,
v jakém rozsahu a jakym zpiisobem dostanou na uspokojeni svych pohledavek, podléhajicich
vyrovnani, kterda musi byt véftiteli prijata (jinak vyrovnani neprobéhne), je rozvrh zakonem
presn¢ upraveny zpusob v zasad¢ pomeérného uspokojeni konkursnich véftiteli z vytézku
zpenézeni konkursni podstaty.

Z uvedeného je zifejmé, ze se v piipadé plnéni na zéklad¢ rozvrhu v konkurznim fizeni
bez dalsiho uplatni uprava § 330 odst. 2 obch. zdk. a poskytnuté plnéni se zapocte nejprve
na uroky a teprve poté na jistinu, jak spravné dovodil odvolaci soud.

Nespravna je vSak uvaha odvolaciho soudu o tom, kdy nastalo ptipadné prodleni
zalované s nahradou Skody, kdyZ ohledné feSeni této otdzky se odvolaci soud rovnéz odchylil
od ustalené judikatury NejvysSiho soudu, coz ¢ini dovoléni i v této otdzce pripustnym.

Jak jiz bylo shora vysvétleno, uplatnila Zalobkyné narok na nahradu Skody z titulu
nespravného ufedniho postupu ministerstva financi az podanim ze dne 11. 8. 2003. Odvolaci
soud spravné uvedl, ze v ptfipadé¢ nahrady Skody nebyva typicky doba splnéni dohodnuta,
stanovena pravnim predpisem nebo urCena v rozhodnuti, a proto nastavd jeji splatnost
podle § 563 ob¢. zék. prvniho dne poté, kdy byl dluznik o plnéni vétitelem pozadan. Odvolaci
soud vSak pochybil, pokud povazoval za vyzvu k plnéni plivodni Zalobu, jestlize se tato
vztahovala k jinému skutku, nez od jakého nakonec odvolaci soud povinnost zalované
k ndhrad¢ skody odvodil, a nikoli podani zalobkyné¢ ze dne 11. 8. 2003. I v této otazce je
proto pravni posouzeni Zalované¢ho naroku odvolacim soudem nespravné.
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Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze neni rozhodné, které organizacni slozce byla
dand vyzva k plnéni adresovana, kdyz ohledné Skody zplisobené nespravnym uiednim
postupem § 9 odst. 1 zék. ¢. 58/1969 Sb. ptredbézné projednani nepozadoval (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 12. 1976, sp. zn. 2 Cz 38/76, uveiejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 28, ro¢nik 1978).

Z uvedencho je ziejmé, Ze pravni posouzeni naroku zalobkyné odvolacim soudem je
v rozsahu napadeném dovolanim zalované nespravné. Nejvyssi soud proto podle § 243b
odst. 2 ¢asti vety za stfednikem o. s. T. napadeny rozsudek odvolaciho soudu v daném rozsahu
zrusil. Podle § 243b odst. 3 véta druhd o. s. t. vratil Nejvyssi soud odvolacimu soudu véc
k dal$imu fizeni.

Dovolani zalobkyné¢ je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ rozsudkem
odvolaciho soudu doslo v dovolanim napadeném rozsahu ke zméné rozsudku soudu prvniho
stupné tak, Ze byla Zaloba zamitnuta ohledné povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni 18% urok
z prodleni z ¢astky 1.236.284.000,- K& od 6. 3. 1997 do 11. 9. 1998 a z castky 1.114.275.017,-
K¢ od 12. 9. 1998 do 4. 4. 2003, 8% urok z prodleni z ¢astky 1.114.275.017,- K¢ od 5. 4.
2003 do 6. 10. 2006 a z ¢astky 1.043.891.167,- K¢ od 7. 10. 2006 do zaplaceni a 18% trok
z ¢astky 90.411.555,- K¢ od 7. 10. 2006 do zaplaceni.

Dovolani zalobkyné je divodné, avsak z jiného diivodu, nez se Zalobkyn¢ domniva.

Podle § 438 ob¢. zdk. zpusobi-li Skodu vice skidcii, odpovidaji za ni spolecné
a nerozdiln¢ (odst. 1). V odiivodnénych piipadech mize soud rozhodnout, ze ti, kteii Skodu
zpusobili, odpovidaji za ni podle své ucasti na zpusobeni Skody (odst. 2).

S ohledem na shora dovozenou nespravnost pravniho posouzeni charakteru
odpovédnosti zalované odvolacim soudem vtom sméru, zda jde o odpovédnost délenou
ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zék. nebo solidarni ve smyslu § 438 odst. 1 ob¢. zdk., je nutné
nespravnym i pravni posouzeni toho, v jaké rozsahu mohlo dojit ¢astecnym plnénim ze strany
Plzetniské banky a.s. k zaniku povinnosti zalované nahradit predmétnou Skodu.

Pokud by totiz odvolaci soud dovodil splnéni podminek délené odpovédnosti na stran¢
zalované, odpovidala by zalovand samostatn¢, a to jen za Cast Skody a ji odpovidajici
prislusenstvi, v¢etné uroku z prodleni. V takovém ptipad¢ by Castecna thrada ze strany jiného
spoludluznika neméla na povinnost zalované Skodu, vcetné jejiho pfisluSenstvi, nahradit
zadny vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011).

Pokud by odvolaci soud dovodil solidarni odpovédnost zalované spolecné s dalsimi
Sktidci, bylo by nutno posoudit, vjakém rozsahu zanikla plnénim Plzenské banky a.s.
povinnost k thradé uroku z prodleni Zalované.

V otdzce, kdy nastava prodleni solidarnich dluznikl, vychézi pravni dogmatika
1 judikatura z tzv. teorie plurality. Podle ni mé véfitel viaci kazdému ze solidarné odpovédnych
dluznikti samostatnou pohledavku a mize vymahat splnéni dluhu v celém rozsahu nebo jeho
¢ast viici jednomu nebo nékolika nebo vSem spoludluznikiim, a to souc¢asné nebo postupné.
Splnénim dluhu jednim ze spoludluznik zptsobuje vic¢i véftiteli zanik dluhu ostatnich
spoludluzniki. Kazdy ze spoludluznikti je povinen plnit dluh v celém rozsahu, ale vétiteli ma
byt dluh plnén jen jednou. Véfitel vSak nema pravo urcit, ktery spoludluznik mé dluh plnit.
Jedinym, co dluhy jednotlivych solidarné zavazanych dluznika spojuje, je identita plnéni,
resp. pfedmétu plnéni. V piipad¢ pasivni solidarity proto existuje tolik pravnich vztaht, kolik
je dluznikd (srov. napt. Roucek, F., Sedlagek, J.: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému
zékoniku obcCanskému. Dil ¢tvrty. Praha 1936, s. 221-222; Ceska, Z., Kabat, J., Ondfrej, J.,
Svestka, J.: Obcansky zakonik, Komentat, Dil I, Praha: Panorama, 1987, s. 256-259; Jehlicka,
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0., Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Obcansky zakonik, Komentat, 9. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 741; Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2004,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1162/2006, uvetejnény
pod ¢islem 21/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ptirozenym diisledkem teorie plurality je, Ze u solidarnich dluznikii nastava splatnost
dluhu, a tim i prodleni sjeho splnénim u kazdého dluznika samostatné (srov. Svestka, J.,
Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1535 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 3600/2011).

Protoze je vSak urok z prodleni piislusenstvim jediné pohledavky ve smyslu § 121
odst. 3 ob¢. zak., nevznikd kazdému ze solidarnich dluznikd samostatna povinnost hradit urok
z prodleni, ale vznik4 jim povinnost hradit rovnéz urok z prodleni spolecné a nerozdilné,
ovSem pouze v rozsahu, v jakém jsou dotceni dluznici soucasné v prodleni. Pokud by néktery
ze solidarn¢ odpovédnych dluznik byl v prodleni a zbyli dluznici v prodleni nebyli, stiha
za dobu, po kterou je prvni z dluznikii sdm v prodleni, povinnost hradit urok z prodleni
vyluéné tohoto dluznika. Nelze tedy bez dalSiho uzavfit, jak uvadi zalobkyné, ze by
v okamziku prodleni prvniho ze solidarnich dluznikt nastavalo bez dalsiho prodleni zbylych
spoludluzniki.

V posuzované véci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze urok z prodleni z zalované
jistiny zanikl za dobu do 4. 4. 2003 v disledku caste¢ného plnéni Plzeniské banky a.s.
Tento jeho zaveér neni spravny, nebot’ byla-li zalovana vyzvéana ke splnéni svého dluhu
ve smyslu § 563 ob¢. zdk. az podanim Zalobkyné ze dne 11. 8. 2003, nemohla byt v dobé
tomuto datu ptfedchazejicimu v prodleni, neméla proto povinnost hradit urok z prodleni
ve smyslu § 517 odst. 2 ob¢. zdk. Na daném zévéru pfitom nic neméni to, zda §lo u zalované
o odpovédnost d€lenou nebo solidarni, jak bylo vyse vysvétleno.

Protoze ze skutkovych zavéri odvolaciho soudu neni zatim zifejmé, kdy méla byt
zména zaloby podanim zalobkyné ze dne 11. 8. 2003 zalované doruCena, a proto neni
ani zfejmé, kdy mohlo pfipadné prodleni na strané zZalované nastat, nezbylo Nejvyssimu soudu
nez piistoupit ke zruSeni vyroku II rozsudku odvolaciho soudu v plném rozsahu,
jakoz 1 navazujicich vyrokt nékladovych, podle § 243b odst. 2 Casti véty za stfednikem o. s. T.
a podle § 243b odst. 3 véta druhd o. s. f. mu vratit véc k dalSimu fizeni.

Soudy jsou pak ve smyslu § 243d odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem, o. s. f.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vdzany pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenymi.

O nahradé naklada fizeni vcéetné nakladu fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Bmé dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. FrantiSek IStvanek,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Ivana Cechovska
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