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V Praze, dne 22. 8. 2014
Vézeny pane fediteli,

reaguji na VasSi vyzvu na vraceni castky 2.080.447.226,12,-K¢, ktera byla Vami
zaplacena na udhradu nasi pohleddvky na ndhradu Skody s pfisluSenstvim z divoda
spole¢né a nerozdilné odpovédnosti Ceské republiky za $kodu vzniklou "vytunelovanim"
byvalych CS fondi. Na zékladé naSeho vyhodnoceni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 6. 2014, ¢.j.: 30 Cdo 493/2013-863, jimZz byl zruSen rozsudek
Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 9. 2012, €. j.: 35 Co 34/2012-761, jsme dospéli k
zavéru, 7e vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky nic neméni na nasem
naroku na ndhradu Skody z titulu nespravného uredniho postupu Ministerstva financi. Z
rozsudku naopak vyplyva, zZe pokud Ministerstvo financi v rozhodné dob¢é disponovalo
informacemi zaklddajicimi podezieni z trestného CcCinu, bylo povinno podat trestni
oznameni, pfi¢emZ pokud v rozhodné dobé existovaly takové skuteCnosti, na zaklad¢
kterych by policejni orgén pfistoupil k zajiSténi majetku dle §79a tr.f., je ddna i1 pfi€innd
souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a vznikem Skody. Rozsudek NejvySsiho
soudu CR proto dle naseho piesvédéeni nezpochybnil pravni zdklad existence ndroku na
nahradu Skody a vyjadfil pouze pochybnosti ohledné prokdzani skutkového stavu.

ProtozZe jsme piesvédceni, Ze Ministerstvo financi CR, at’ jiz FAU ¢i UCP, relevantni
informace zaklddajici podezieni ze spachani trestného ¢inu mélo a v rozhodné dobé
existovaly skute¢nosti, které by odtivodiovaly zajisténi majetku ze strany organti ¢innych
v trestnim fizeni, je n4S narok na ndhradu vzniklé Skody vuci statu z titulu nespravného
titedniho postupu diivodny, a Ceska republika tak plnila na existujici nrok.
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ZruSenim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, €. j.: 35 Co 34/2012-
761 proto AKRO investi¢ni spole€nosti, a.s. nevznikd automaticky povinnost k vydani
bezdiivodného obohaceni. Tato povinnost by vznikla pouze v tom piipadé, pokud by
AKRO investi¢ni spolec¢nost, a.s. pfijala financni prosttedky na neexistujici narok, coz v
daném piipad¢ nenastalo. V této souvislosti si dovoluji poukdzat na judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky zejména na rozhodnuti 28 Cdo 3033/2009, 28 Cdo 3113/2007, 30
Cdo 3810/2007 a rozsudek velkého sendtu NS CR 31 Cdo 3309/2011, ze kterych lze
jednozna¢né dovodit, Ze pouhym zrusenim rozsudku, na zdklad¢ kterého bylo plnéno,
bezdiivodné obohaceni na stran¢ subjektu, ktery plnéni pfijal, nevznika.

Za dané situace Ceska republika - Ministerstvo financi, miize va¢i AKRO investiéni
spoleCnosti, a.s. uplatnit ndrok na vrdceni plnéni z titulu bezdivodného obohaceni,
nicmén¢ jsme presvédceni, Ze takova zaloba nebude tispésna a to z déle uvedenych divoda
vychézejicich z nageho vyhodnoceni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky:

1. Namitka promléeni

Podle ustanoveni § 455 zdkona ¢. 40/1964 Sb., se za bezduvodné obohaceni
nepovazuje, bylo-li pfijato plnéni promlc¢eného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro
nedostatek formy. Obdobné dle § 2997 NOZ dluznik, ktery plnil dluh neZalovatelny nebo
proml¢eny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nemd pravo na vraceni
toho, co plnil. Z tohoto hlediska namitka proml¢eni ztratila pravni relevanci a soudy se ji
jiz nebudou zabyvat. Uvedend ustanoveni vychazi z jednozna¢ného pravniho principu, Ze
proml¢eni ndroku neznamend zdnik pohleddvky, ale pouze jeji oslabeni. PInéni na
proml¢eny dluh proto nemtize byt bezdivodnym obohacenim. Navic jsme naddle
pfesvédceni o tom, Ze pohleddvka promlcena nebyla.

2. Délena odpovédnost

Rovné? zavéry citované v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ohledné délené
odpovédnosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozné dovozovat, Ze odvolaci soud by se mél
moznosti rozhodnout v fizeni o zaplaceni ndhrady Skody vu¢i jednomu ze spole¢né a
nerozdiln¢ zavazanych dluznik zabyvat, jiz ztratily pravni relevanci, nebot ze strany
Ceské republiky byl spoledny a nerozdilny zdvazek splnén, &fmZ spoleény a nerozdilny
zavazek k ndhrad¢ Skody zcela zanikl, a to ve vztahu ke vSem Skidcim. V piipadném
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soudnim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni jiZ soud nemiiZe rozhodnout o tzv.
délené odpovédnosti, nebot’ o zaniklém zdvazku jiZ nelze rozhodovat. Ceské republice
potom zlstdva zachovan regresni ndrok vii¢i ostatnim spoludluznikiim, kteii spolecné a
nerozdiln€ odpovidaji za Skodu.

Nespravny uredni postup

Jsme piesvédceni, Ze nespravny uiedni postup byl v soudnim fizeni dolozZen, nebot’ v
rozhodné dobé& disponovala Ceskd republika - Ministerstvo financi relevantnimi
informacemi o tom, Ze vyvedeni majetku z CS fondi je trestnym ¢inem. V piipadném
soudnim fizenim o vydani bezdiivodné obohaceni podpoiime existenci téchto skutecnosti
dal$imi dikazy.

Pricinna souvislost

Jsme presvédéeni o tom, Ze pokud by FAU Ministerstva financi Ceské republiky splnil
svoji povinnost podat trestni ozndmeni, orgdny ¢inné v trestnim fizeni by vyuzily
ustanoveni§ 79 a tr. fadu a zajistily majetek v zdkonem pozadované lhtté. Spolu s trestnim
oznadmenim by totiZ byly orgdnlim ¢innym v trestném fizeni pfeddny informace, ze kterych
by bylo velmi snadné dovodit, Ze vyvedenim veskerého majetku z CS Fondt jde o vysoce
zavazny trestny ¢in. V trestnim ozndmeni by navic bylo pfimo ze strany FAU navrhovano,
aby organ ¢inny v trestnim fizeni ucinil zajiSténi financnich prostfedkd, jak predpoklada
zékon €. 6111996 Sb. Pokud by organ ¢inny v trestnim fizeni takové opatfeni neucinil, sim
by se dopustil nespravného uiedniho postupu, nebot’ zdkladni zdsadou trestniho fizeni je
predchdzeni Skodam, jeZ maji byt zptsobeny trestnym ¢inem. V piipadném fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni nebude proto z naSi strany problém piiCinnou souvislost
prokdzat.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti jsme piesvédéeni, 7e Ceskd republika -
Ministerstvo financi v piipadném sporu o vydani bezdiivodného obohaceni ohledné jistiny
poskytnuté ndhrady Skody neuspéje.

erokv z prodleni

V piipadé trokd z prodleni vyplyvd z rozhodnuti Nejvysitho soudu, ze Ceska

republika se dostala do prodleni momentem, kdy ji bylo doruceno rozsifeni Zaloby na
Ceskou republiku - Ministerstvo financi, coZ se stalo 11. 12. 2003. ZruSeny rozsudek
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Méstského soudu v Praze piedpokladal, ze Ceské republice vznikla povinnost hradit tdroky
z prodleni od 5. 4. 2003, z ¢ehoZ vyplyva, Ze rozdil osmi mésict neni podstatny. BohuZel
Nejvyssi soud Ceské republiky se nevyjadfil k vysi trokové sazby troku z prodlent,
nicméné vyhové€l naSemu dovoldni a zruSil rozsudek i1 v té €asti, jimZ zamitl poZadavek
AKRO investi¢ni spolecnosti, a. s. na zaplaceni uroku z prodleni s vyss§i urokovou sazbou,
nez 10 %, tj. troku z prodleni s irokovou sazbou ve vysi dalSich 8% p.a. Kromé vyse
uvedeného z rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze v piipadé spolecné a nerozdilné
odpovédnosti existuje jedna Skoda a jeden trok z prodleni, které jsou Sktidci povinni hradit
spolecn¢ a nerozdiln€ s tim, ze kazdy Skliidce je povinen takovy drok platit od momentu,
kdy se dostane do prodleni. Vzhledem k tomu, Ze prvni ze spolecné a nerozdilné
zavazanych dluznikii - Plzenskd banka a. s. se dostal do prodleni v roce 1997, kdy byla
vyzvéna ze strany AKRO investi¢ni spolecnosti, a. s., a vznikla ji tak povinnost hradit urok
z prodleni s drokovou sazbou ve vysi 15 % p.a. a vzhledem k tomu, Ze existuje pouze jeden
tirok z prodleni a nikoliv nékolik trokt z prodleni v riznych vysich, dovozujeme, Ze Ceské
republice vznikl rovnéZz urok z prodleni s drokovou sazbou ve vysi 15 % p. a., byt
povinnost k thradé tohoto troku poéind od 11. 12. 2003. V takovém piipadé by Ceské
republice vznikla povinnost thrad¢ drokii z prodleni jesté vyssi, nez skuteCné zaplatila, a z
toho diivodu nepovazujeme za diivodny pozadavek Ceské republiky k vraceni ¢astky, kterd
byla zaplacena jako urok z prodleni s urokovou sazbou ve vysi 10% p. a. od 5. 4. 2003.

Zavér

Za této situace nemiZzeme vyhovét vaSemu poZadavku na vraceni Castky, kterd byla
zaplacena, nebot’ bychom tim jednali v rozporu se zdjmy podilniki a tim i v rozporu s
odbornou péci. Jsme-li piesvédCeni o tom, Ze naS ndarok na ndhradu Skody existuje,
nemuizZeme vydat plnéni, které jsme piijali na dhradu tohoto ndroku (viz. také rozsudek
Nejvyssiho soudu CR &.j. 31 Cdo 3309/2011). Vritit poZzadované plnéni nemiiZeme ani z
toho divodu, Ze pokud ndrok na ndhradu Skody poskytnutim plnéni jednou zanikl,
neobnovuje se tim, Ze se plnéni vriti. Ve stavajicim soudnim fizeni bychom proto nemohli
pokracovat a museli bychom pozadovat jiny ndrok, neZ jsme ptivodné poZadovali.

S pozdravem

AKRO investi¢ni spolecnost a.s.
Ing. Jifi TravniCek, predseda predstavenstva
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