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VORSILKA PROKUPEK — ADVOKATNi KANCELAR S.R.O.

Ustavni soud Ceské republiky

JoStova 8
602 00 Brno
V Praze dne 2.8.2019
StéZovatel: ~AKRO investi¢ni spole¢nost, a.s.
IC: 492 41 699
se sidlem Slunna 25, 162 00 Praha 6 Lo
Zastoupena: JUDr. Jifim Vorsilkou, JUDr. Jifigrane podepsa
advokatem a spole¢nikem ve spole¢nosti, Vordilka raum:20190802

Vorsilka Prokiipek — advokatni kancelar s.r.o.,
se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

Dalsi ucastnici Fizeni:
1. Obvodni soud pro Prahu 6, se sidlem ul.28.pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10

2. Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2,112 16 Praha 2
3. Nejvyssi soud Ceské republiky, se sidlem BureSova 20, 657 37 Brno

Vedlejsi i¢astnik: Ceska republika — Ministerstvo financi
Letenska 15, 1189 00 Praha 1
Zastoupeny: Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
Rasinovo nabt. 42, 128 00 Praha 2

Ustavni stiznost smérujici proti:
1. Rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24.5.2018 ¢.j.. 8 C 445/2014-456
2. Rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j: 30 Co 366/2018-524 ze dne 27.11.2018

3. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.6.2019 &.j.. 29 Cdo 1297/2019-625

uplatiiovana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. o
Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS*) v platném znéni

Elektronicky prostfednictvim datové schranky

Obchodni rejstfik MS Praha sp.zn. C 204509 ¢.U. 209624842/0600 IC 29151937, DIC CZ29151937



Prilohy:

Plnd moc pro pravni zastoupeni stézovatele v Fizeni pied Ustavnim soudem
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24.5.2018 ¢.j.. 8 C 445/2014-456
Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j: 30 Co 366/2018-524 ze dne 27.11.2018
Usnesent Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.6.2019 ¢,j.. 29 Cdo 1297/2019-625

Dalsi prilohy vztahujici se k projedndvané véci.:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢j.: 21 C 44/2000-215 ze dne 25.1.2005

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2005 ¢.j: 35 Co 379,380//2005-324

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1.2009 ¢.j: 25 Cdo 2193/2006/242
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.9.2009 ¢.j: 35 Cdo 379/2005-544

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j: 28 Cdo 349/2010-627 ze dne 7.12.2011

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j: 35 Co 34/2012 ze dne 27.9.2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j: 30 Cdo 493/2013 ze dne 25.6.2014

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25.4.2016 ¢.j: 8 C 445/2014-145 o zastaveni rizeni
Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j: 30 Co 260/2016-170 ze dne 22.7.2016

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.9.2016 ¢.j.. 8 C 445/2014-179 o preruSeni rizeni
Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j: 30 Co 511/2016 — 202 ze dne 3.1.2017

1. StéZovatel je investiéni spolecnosti, kterd obhospodafuje podilové fondy AKRO
globalni akciovy fond, AKRO fond progresivnich spolec¢nosti a AKRO balancovany fond.
Jednd se o byvalé C.S.Fondy, které byly vroce 1997 ,vytunelovany* neopravnénym
odcerpanim majetku z uctu podilovych fonda v celkové vysi 1.236.284.000,- K¢, ¢imz byla
zpusobena Skoda skupiné cca 60.000 podilnikii téchto podilovych fonda (vlastnikii majetku
v podilovych fondech), vétSinou drobnych investort — fyzickych osob, ktefi podilové listy
téchto fondi ziskali v ramci kuponové privatizace.

2. Po ptevzeti obhospodafovani poskozenych C.S.Fondii vymaha stézovatel pro
poskozené podilové fondy nahradu $kody vici osobam odpovédnym za Skodu zptisobenou
»vytunelovanim® téchto fondl. Jednim ze subjektii odpovédnych za vznik Skody na majetku
podilovych fondii je také Ceska republika, jejiz organy v disledku neplnéni svych tkoli
umoznily vznik $kody mimo jiné tim, Ze po nahlaSeni neobvyklé transakce nezabranily
podezielému obchodu a umoznily pfevod penéz do zahranici. Stézovatel proto od roku 2000
vymaha vigi Ceské republice nahradu $kody pro poskozené podilové fondy z titulu
odpovédnosti statu za nespravny tiedni postup.

3. Spory o nahradu $kody zptisobené podilnikim C.S.Fondii mezi stézovatelem a Ceskou
republikou probihaly po dobu 19 let bez toho, aby Vv postupu obecnych soudii béhem fizeni bylo
mozné nalézt jasny a piedvidatelny zavér k ofekavanému vysledku jejich rozhodovani
(opakované dochazelo k vydavani a ruSeni soudnich rozhodnuti), coz stéZovatele a poSkozené
podilové fondy postavilo do situace naprosté pravni nejistoty a v kone¢ném duasledku vedlo
k nucenému pienosu veSkerych rizik spojenych s uplatiovanim naroku na nahradu skody
z titulu odpovédnosti statu na stéZovatele (z divodu uhrady vymahané nahrady skody Ceskou
republikou dle soudniho rozhodnuti a nasledného zruseni tohoto pravomocného rozhodnuti
v dovolacim fizeni). Vzhledem Kk postaveni stéZovatele jako investicni spolecnosti (Subjekt
regulovany zakonem, podléhajici dohledu Ceské narodni banky) a pribézné nezakonného
rozhodovani obecnych soudii ve sporu o nahradu $kody s Ceskou republikou tak nakonec
vznikla situace, kdy poskozené podilové fondy jsou v dusledku netspéchu stézovatele v
dlouhotrvajicim sporu s Ceskou republikou povinny vydat Ceské republice nejen vymozenou
nahradu Skody (o kterou se vedl spor), ale k tomu navic i veskery ostatni majetek poskozenych
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podilovych fondd, ktery se od roku 1997 podatilo pro poskozené podilniky vymoci od ostatnich
osob odpovédnych za vznik skody. Poskozeni podilnici C.S.Fondu tak jsou znovu poskozeni
v diisledku postupu Ceské republiky a jejich organti a Ceska republika se na tkor poskozenych
podilovych fondt obohati 0 717.164.357,98,- K¢.

4. Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j: 28 Cdo 1297/2019-625 ze dne
4.6.2019, doruceném stézovateli dne 18.6.2019, Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.: 30 Co 366/2018-524 ze dne 27.11.2018, jimz byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24.5.2018 ¢.j.. 8 C 445/2014, kterym
bylo ulozeno stézovateli zaplatit vedlejsimu ucastniku ¢astku 2.080.447.226,12,- K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% od 1.9.2014 do zaplaceni. Tato ¢astka byla ze strany vedlejSiho
ucastnika zaplacena na ucet 3 poskozenych podilovych fondi dne 12.12.2012, ato na zakladé
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 27.9.2012, ¢.j.: 35Co 34/2012, ktery byl rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2014, ¢€.j.: 30Cdo 493/2013-863 zruSen. Jedinym divodem, pro
ktery stéZovatel neuspél v nasledném sporu o vydani plnéni poskytnutého na zaklad¢ pozdéji
zruSeného rozsudku, byl zavér obecnych soudu, ke kterému nakonec dospély po 19 letech
probihajiciho fizeni, Ze pravo podilovych fonda (byvalych CS fondi) na ndhradu Skody viici
statu bylo ve skute¢nosti proml¢eno. Usneseni bylo stéZovateli doruc¢eno dne 18.6.2016, takze
lhiita k podani Gstavni stiznosti je zachovana.

5. Proti tomuto usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, a dale proti pravomocnému
rozhodnuti Méstského soudu ze dne 27.11.2018 ¢&.j: 30 Co 366/2018-524 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24.5.2018 ¢.j.. 8 C 445/2014-456, podava timto stéZovatel

ustavni stiznost,

kdyz tvrdi, Ze postupem obecnych soudu:

A. bylo poruseno ustavni pravo na spravedlivy proces,
- nebot’ nebyl proveden podstatny dikaz vyslechem byvalého piedsedy
predstavenstva stéZzovatele Ing. Vita Vateky,
- byl zasadnim zptsobem poruSen princip rychlosti a hospodarnosti fizeni a
v disledku tohoto poruseni narostly uroky z prodleni na ¢astku 717.164.357,98,- K¢,
- vydana rozhodnuti jsou v extrémnim rozporu s pozadavky vécné pfiléhavého a
rozumného vypotadani posuzovaného pravniho vztahu a v rozporu s obecné sdilenymi
zasadami spravedlnosti (tzv. piepjaty formalismus), nebot’ vytvofily stav, kdy stat jako
osoba spoluodpovédna za Skodu v disledku promlceni svého zavazku nejenze
neposkytne Zadnou nahradu Skody, ale navic obdrzi od podilovych fondl uroky
Z prodleni ve vys$i 717.164.357,- K¢,
- Vv ptfipad€ usneseni dovolaciho soudu byla jedna z klicovych pravnich otazek
posuzovana podle neplatného pravniho ptedpisu (tj. podle zak. ¢. 40/1964 Sb. — SOZ
namisto zak. ¢. 89/2012 Sbh. — NOZ)
B. bylo poruseno tstavné zarucené pravo vlastnit majetek garantované ustanoveni § 11
odst. 1 LZPS, kdyz napadené rozhodnuti ve svych dusledcich ptipravuje podilniky podilovych
fondl o veskery jejich majetek ulozeny v podilovych fondech, nebot v diisledku nespravného
pravniho posouzeni otdzek spojenych s proml¢enim, dale otdzek vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy, uklada stézovateli zaplatit stdtu z majetku poSkozenych podilovych fonda
plnéni poskytnuté podilovym fondiim jako nahrada Skody za nespravny ufedni postup statu
spolu s uroky z prodleni ve vysi 717.164.357,98,- K¢&. Podilové fondy tak pfijdou nejenom o
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nahradu Skody od statu, ale i o veSkery dalsi majetek, pficemz tento stav je vyvolan nespravnym
rozhodovanim statu pii uplatnovani vefejné moci. Tim rozhodnuti zasadnim zplisobem
zasahuje do tGstavné zaru¢eného prava podilovych fonda vlastnit majetek.

C. bylo poruseno ustavné zaruené pravo na nahradu Skody zpisobené nespravnym
ufednim postupem statniho orgénu dle ¢lanku 36 odst. 3 LZPS, kdyz napadena rozhodnuti
v disledku nespravného posouzeni otazky proml¢eni ulozila stézovateli povinnost vratit plnéni
poskytnuté podilovym fondiim jako nédhrada Skody za nespravny Gfedni postup statu a podilové
fondy tak zadnou néhradu skody za chybny postup statu nemaji obdrzet.

Il.
Rekapitulace pripadu

6. Dne 7. — 10. bfezna 1997 doslo v dusledku jednani tfetich osob k neopravnénému
odcerpani majetku podilovych fondi v t€¢ dobé spravovanych CS Fond investi¢ni spole¢nosti,
a.s. Na zaklad¢ fingovanych transakci tfetich osob a Vv dusledku necinnosti statu, ktery
nezabranil podezielému obchodu, byla z u¢tu dotéenych podilovych fondi pievedena Castka
1.233.274.143,- K¢ do zahraniéi, kde nenavratn€ zmizela.

7. Ministerstvo financi CR, které vté dob& vykonavalo dohled nad investi¢nimi
spole¢nostmi, rozhodlo dne 1.7.1997 o pievodu spravy podilovych fondi na stéZovatele, na
kterého tak stat prenesl povinnost v komplikovanych pravnich fizenich vymahat nahradu
Skody pro poskozené podilové fondy.

8. Stézovatel podal dne 29.2.2000 zalobu na nahradu skody ve vysi 1.114.275.017,- K¢
viici Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti ( z divodu nespravného tedniho postupu
notafe pii vykonu vetejné moci podle zakona ¢.358/1992 Sb.) a nasledné 11.8.2003 pro tutéz
$kodu rozsitil Zalobu i proti Ceské republice - Ministerstvu financi s tim, e $koda vznikla
rovnéz nespravnym postupem Ministerstva financi — Finan¢né analytického ttvaru (déle také
FAU MF CR), ktery v rozporu s § 10 odst. 2 zak. & 61/1996 Sb., nepodal trestni oznameni a
nezabranil podezielému obchodu, a¢ tak byl povinen ucinit. VUi¢i naroku stézovatele na ndhradu
Skody vedlejsi ucastnik od samého pocatku uplatiioval ndmitku promléeni a od pocatku tvrdil,
7e postup FAU MF CR spodivajici v rozhodnuti, Ze nebude podavat trestni oznameni, byl
spravny.

9. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.1.2005, ¢.j.: 21C 44/2000-218 soud
ulozil Ceské republice zaplatit zalobci ¢astku 1.114.275.017,- K& s 18% urokem od 6.3.1997
do zaplaceni, kdyz shledal nespravny ufedni postup, jak na strané¢ Ministerstva financi, tak i
Ministerstva spravedInosti. Namitku promléeni odmitl stim, ze zaloba byla podana dne
29.2.2000, ¢imz doslo ke stavéni béhu promlceci lhuty jak ve vztahu k Ministerstvu
spravedlnosti, tak i ve vztahu k Ministerstvu financi. Zaroven dospél k zavéru, ze teprve
Z obzaloby se stézovatel dozvédél skutednosti, ze kterych mohl dovodit odpovédnost Ceské
republiky z diivodu nespravného utfedniho postupu Ministerstva financi.

10. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 22.11.2005, ¢.j.: 35Co 379,380/2005-324
odvolaci soud k odvolani Zalovaného zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, ze Zalobu
zamitl, kdyZ dovodil, Ze Zalobkyné¢ neni aktivné legitimovdna k vymahani pfedmétné
pohledavky, aniz by se zabyval namitkou promlceni.

11. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.2007 ¢.j.: 6 To 20/2006, ktery nabyl
pravni moci dne 27.2.2007 byli nakonec po deseti letech za ,vytunelovani“ CS fondua
odsouzeny c¢tyii osoby, kdyz soud Vv trestnim fizeni shledal, ze se dopustily trestného ¢inu
podvodu.

12.  Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2009, sp. zn.: 25Cdo 2193/2006 dovolaci
soud rozsudek Méstského soudu v Praze z22.11.2005 zru$il a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni, kdyz shledal, Ze zalobce je ve véci aktivné legitimovan. Namitkou promlceni
se nezabyval.
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13.  Rozsudkem ze dne 3.9.2009, ¢.j.: 35Co 379/2005-544 Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, ze zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze
dosud zalobci nevznikla Skoda, a zaroven neshledal nespravny uiedni postup na strané
Ministerstva financi. Zamitl tak zalobu pro piedCasnost s odiivodnénim, ze stat odpovida za
Skodu az po té, co bude ziejmé, Ze nahradu skody jiz nelze vymoci od jinych subjektt (pfimych
pachatelt). Namitkou promlceni se opét nezabyval.

14, Rozsudkem ze dne 7.12.2011, sp. zn.: 28Cdo 349/2010 Nejvyssi soud opétovné zrusil
shora uvedeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kdyz dospél k zavéru, ze Skoda Zalobci
vznikla (tj. zaloba neni pfedCasnd) a nepodani trestniho oznameni zaklada nespravny ufedni
postup, pokud Finan¢né analyticky utvar Ministerstva financi mél relevantni informace
zakladajici podezieni z trestného ¢inu. Namitkou promlceni se nezabyval.

15. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 27.9.2012, ¢.j.: 35Co 34/2012 ulozil
Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, zalované Ceské republice — Ministerstvu financi
zaplatit zalobci ¢astku 1.043.891.167,- K¢ s 10% urokem z prodleni od 5.4.2003 do zaplaceni,
a to do 3 mésict od pravni moci rozsudku. Dospél k zavéru, Ze zalovana Ceska republika —
Ministerstvo financi odpovidd spolecné¢ a nerozdilné za Skodu, kterd zalobci vznikla
»vytunelovanim* CS fondid. Namitku promléeni ve vztahu k odpovédnosti za nespravny tiedni
postup Ministerstva financi odmitl s tim, Ze Zaloba byla podéana jiz v bieznu 2000, ¢imz doslo
ke stavéni promlceci lhiity jak ve vztahu k odpovédnosti za nespravny Gfedni postup notare, tak
I ve vztahu k odpovédnosti za nespravny ufedni postup Ministerstva financi.

16.  Na zakladé vyse uvedeného rozsudku Ceska republika dne 11.12.2012 zaplatila
podilovym fondiim spravovanym stézovatelem celkem ¢astku 2.080.447.226,- K¢, sestavajici
z jistiny 1.043.891.177,- K¢ a zbyvajici ¢astku tvotilo piislusenstvi — 10% trok z prodleni od
5.4.2003. Na piijaté prostiedky byl stéZovatelem z podnétu Ceské narodni banky nésledné
zaveden zvlastni rezim, kdy nemohly byt rozd&leny podilnikiim, a stat prostiednictvim Ceské
narodni banky vykonavajici dohled v oblasti kolektivniho investovani uplatioval — vuci
st¢zovateli a depozitati podilovych fondu pozadavky na zvySeny (denni) dohled nad
predmétnymi prostiedky, véetn¢ stanoveni omezeni pro jejich obhospodafovani ze strany
stézovatele (pfevedeni piijaté ndhrady Skody do rezervy na ptipadnou budouci tthradu zédvazku
viiéi CR a moznost ulozeni pouze do bezpeénych a vysoce likvidnich finanénich nastroj).

17.  Po zaplaceni nahrady Skody Nejvyssi soud k dovolani vedlejsiho ucastnika rozsudkem
ze dne 25.6.2014, ¢.j.: 30Cdo 493/2013-863 rozsudek Méstského soudu v Praze opétovné (jiz
potieti) zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Méstskému soudu v Praze ulozil, aby
znovu posoudil otazku promlceni, délené odpovédnosti, nesprdvného uiedniho postupu,
pfi¢inné souvislosti a Grokl z prodleni. V otazce promlceni neakceptoval nazor odvolaciho
soudu, Ze ke stavéni promlceci lhity ve vztahu k Ministerstvu financi doSlo jizZ podanim Zaloby
proti Ministerstvu spravedlnosti, nebot’ roz$ifeni zaloby vii¢i Ministerstvu financi vychazi
Z jin¢ho skutkového déje. Odvolacimu soudu ulozil, aby se zabyval otazkou, kdy se stéZovatel
dozvédé€l rozhodné skutecnosti zakladajici odpovédnost stdtu za nespravny Uredni postup
Ministerstva financi.

18. Po zruseni rozsudku stézovatel dlouze vyhodnocoval dalsi postup. Ocitl se v situaci, ze
na zékladé zruSeného rozsudku jiz byla pfisouzend ¢astka na ¢ty poskozenych podilovych
fondi zaplacena® a byl presvédéen, ze z hlediska hmotného prava je plnéni po pravu, tj. Ze bylo
poskytnuto na existujici prdvo podilovych fondii na néhradu skody. T€sné pred zruSenim
rozsudku vydal velky senat NejvysSiho soudu sjednocujici judikaturu — rozsudek 31Cdo
3309/2011 ze dne 23.4.2014, ve kterém pfijal zavér, ze plnéni na hmotnépravni zavazek, byt
na zaklad¢ pozdéji zruSené¢ho rozsudku, neptfedstavuje bezdiivodné obohaceni a zplsobuje
zanik zavazku. Pivodni Zzalobce tak jiz nemlze pokracovat ve sporu, nebot’ by se domahal

! PInéni bylo poskytnuto tfemi platbami piimo na Géty poskozenych podilovych fondl
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op¢tovného zaplaceni Castky, kterou jiz dostal zaplacenu, a takova Zaloba by musela byt
zamitnuta. Spor se tak presouva do jiného fizeni, konkrétn¢ do fizeni o vydani bezdiivodného
obohaceni. Na predmétné rozhodnuti velkého senatu potom navazala fada dalSich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ve kterém dovolaci soud podpofil zamitnuti zaloby z diivodu zaplaceni
Vv téch ptipadech, kdy Zalobce pokracoval v pivodnim sporu i po zaplaceni.

19.  Sohledem na existujici judikaturu (zejména vyse citovany rozsudek velkého senatu
Nejvyssiho soudu) stéZovatel piijal zavér, Ze zaplacenim (byt na zakladé pozdéji zruseného
rozsudku) zaniklo pravo poskozenych podilovych fondd na nahradu skody vuéi statu z davodu
splnéni zavazku. Jednou zaniklé pravo se vracenim plnéni neobnovuje. Stézovatel proto plnéni
vratit nemuze, zvlasté pokud plnéni nebylo poskytnuto jemu, ale piimo na Gty podilovych
fondt. Toto stanovisko bylo vedlejSimu ucastniku sdéleno, zaroveii mu bylo nabidnuto, Ze
pfijaté plnéni ponechdme na zvlaStnim Uctu do ukonceni sporu o vydani bezdiivodného
obohaceni, coz bylo z jeho strany odmitnuto. Nadale platil zvlastni rezim pro nakladani se
spornymi prosttedky pfijatymi na nahradu skody (viz bod 16).

20.  Zalobou podanou dne 8.12.2014 se vedlejsi Gidastnik domahal po stézovateli zaplaceni
Castky 2.080.447.226,12,- K¢ s tim, zZe tuto ¢astku zaplatil zalovanému na zaklad¢ pozdéji
zruSeného rozsudku Méstského soudu v Praze dne 27.9.2012 ¢.j: 35 Co 34/2012-761 s tim, Ze
rozsudek, na jehoz zaklad¢ plnil, byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2014 ¢.j: 30 Cdo
493/2013-863 zrusen, a plnéni se tak stalo bezdiivodnym obohacenim.

21.  Stézovatel v fizeni pfed obecnymi soudy navrhoval zamitnuti Zaloby s poukazem na to,
Ze plnéni piijal pro podilové fondy na nahradu skody, ktera jim vznikla nespravnym ufednim
postupem Ministerstva financi Ceské republiky - Finanéné analytického ttvaru, ktery
v souvislosti s vytunelovanim CS Fondl v bieznu 1997 nepodal trestni oznameni, podle § 10
odst. 2 zékona ¢. 61/1996 Sb. Stézovatel v této souvislosti argumentoval judikaturou
Nejvyssiho soudu, ktera byla sjednocena rozsudkem Velkého senatu 31 Cdo 3309/2011 (viz
bod 18).

22.  Rizeni pied Obvodnim soudem pro Prahu 6 trvalo témé&f 4 roky a bylo zdrzovano i
ucelovymi navrhy na strané vedlejsiho ucastnika, kdy fizeni se naptiklad zdrZelo o vice nez 6
mesicl z diivodu navrhu vedlejsiho ucastnika na pteruseni fizeni, jemuZz soud I. stupné nakonec
vyhovél.

23.  Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j.: 8 C 445/2014-456 ze dne 24.5.2018 bylo
zalob¢ vedlej$iho ucastnika v plném rozsahu vyhovéno a stéZovateli ulozeno zaplatit castku
2.080.171.231,12,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% od 1.9.2014 do zaplaceni s tim, Ze
ptipadné pravo na ndhradu Skody stézovatele vii¢i vedlejSimu tcastnikovi se promlcelo, kdyz
soud I. stupné dosp€l k zavéru, Ze stéZovatel jiz v roce 1999 védél rozhodné skutecnosti, které
mu umoznovaly podat Zalobu na ndhradu Skody, tj. véd¢l, Ze mu Skoda vznikla a Ze za ni
odpovida Ceska republika z déivodu nespravného tufedniho postupu Ministerstva financi.
Odmitl argumentaci, Ze v tomto stadiu ¥izeni jiZ nelze piihlédnout k ndmitce promléeni?, jakoz
1 argumentaci, ze pravo na nahradu Skody se stézovateli nepromlcelo. Nezabyval se namitkou
stéZovatele, Ze pokud by se pravo na ndhradu Skody promlcelo, bylo by uplatnéni namitky
promlceni v rozporu s dobrymi mravy. Z diivodu nadbyte¢nosti zamitl navrh zalobce na
vyslech Ing. Vita Vareky, ktery v rozhodné dobé byl pfedsedou piedstavenstva a mél mit dle
zavéru soudu k dispozici rozhodujici informace o vzniku $kody. Ing. Vit Vareka se mél dle
navrhu stézovatele vyjadrit k tomu, zda veédél ¢i neveédél skutecnosti rozhodné pro podéani
zaloby a mé¢l byt klicovym diikazem zalovaného ke zpochybnéni a vyvraceni zavéri soudu o
znalosti Zalovaného ohledné informaci relevantnich k podani zaloby vuaci vedlejsimu
ucastnikovi.

2 7de je tfeba uvést, Ze soud rovnéz v této otdzce nemél jasno, kdyz pti prvém jednani ve véci dne 27.6.2017 sdélil
predb&zny pravni nazor, Ze k promlceni ptihlizet nebude. Teprve pii jednani dne 20.2.2018 sdélil ti€astniktim, Ze
puvodni pravni nazor pfehodnotil a k promléeni pfihlizet bude.
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24.  Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 27.11.2018 ¢..j: 30 Co 366/2018-524 byl
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako soudu prvého stupné€ potvrzen s tim, Ze pravo na
nahradu Skody se zalobci promlcelo, vyslech Ing. Vita Varfeky v této souvislosti rovnéz
odvolaci soud povazoval za nadbyteény. Odvolaci soud uznal, Ze soud prvého stupné se
nezabyval otazkou piipadného rozporu néamitky promlceni s dobrymi mravy, nicméné
nepovazoval tuto skutecnost za vadu rozsudku, kterd by jej méla Cinit neptezkoumatelnym, a
sam dospél k zavéru, ze ndmitka promlCeni v rozporu s dobymi mravy neni. K obsahlé
argumentaci stézovatele tykajici se rozporu s dobrymi mravy v ptipad€ pozadavku na zaplaceni
uroku z prodleni uvedl, Ze pravo na uroky z prodleni vyplyva ze zdkona a neshledal diivody pro
odepfeni tohoto prava sté¢zovateli.

25.  Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze stézovatel castku
celkem 2.080.447.226,12,- K¢ vedlejsimu Gcastnikovi vratil (vraceni probéhlo tiemi platbami
zuctu jednotlivych poskozenych podilovych fondit). Pokud jde o troky z prodleni, jde o
¢astku 717.164.357,98,- K¢, kterou nyni vedlejsi ucastnik vymaha v exeku¢nim fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 vedeném pod sp. zn. 34 EXE 384/2019. V pFipadé vymoZeni
této castky podilové fondy prijdou o veSkery sviij majetek.

26.  Usnesenim NejvysSiho soudu €.j: 28 Cdo 1297/2019-625 bylo dovolani stéZovatele
odmitnuto, kdyz dovolaci soud potvrdil zavéry obecnych soudd, ze pravo stézovatele na
nahradu Skody ve vztahu k vedlejsimu tucastniku se promlcelo a K promléeni je tieba
ptihlédnout. K namitce tykajici se rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy uvedl, ze ve
stadiu dovolaciho fizeni lze krozporu sdobrymi mravy piihlédnout jenom ze zcela
vyjimeénych dtvoda, které v konkrétni véci neshledal. Pokud jde o namitku, Ze nebyl
vyslechnut Ing. Vit Vareka jako pfedseda piedstavenstva stézovatele, poukazal na skute¢nost,
ze se muze jednat o procesni vadu, ke které vSak nemiize ptihlédnout. K obsdhlé argumentaci
stézovatele tykajici ptiznani uroku z prodleni z hlediska rozporu s dobrymi mravy, dovolaci
soud pouze uvedl, ze neshledal dostate¢né intenzivni divody k tomu, aby pravo na urok
Z prodleni nebylo Zalobci ptiznédno.

V.
Poruseni ustavné zarucenych prav

A. Poruseni prava na spravedlivy proces

27.  Pravo na spravedlivy proces je garantovano Evropskou imluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva). Podle ¢l. 6 Umluvy, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v pifiméfené 1hité projedndna nezdvislym a
nestrannym soudem zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému. Uvedené pravo je
dale rozvedeno v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,, LZPS*), podle néhoz kazdy
se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 3 LZPS, kazdy mé pravo na ndhradu
Skody zptuisobenou nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu veiejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Pravo na spravedlivy proces tak v sobé zahrnuje
pravo na nestranné, rychlé a zejména spravedlivé projednani zalezitosti ze strany obecnych
soudtl. Toto pravo bylo postupem obecnych soudt v konkrétni véci na ukor stéZovatele a jim
spravovanych dotcenych podilovych fondl poruseno.

Neprovedeni vyslechu byvalého predsedy predstavenstva Ing. Vita Vareky.

28.  Obecné soudy fesily otdzku, zda pravo na nahradu Skody bylo ¢i nebylo k 11.8.2003
proml¢eno. V tomto sméru soudy tesily otazku, zda stéZovatel pied 11.8.2000 véd¢l ¢i nevédel
o skutecnostech zakladajicich pravo na néhradu Skody zpisobenou nespravnym uiednim
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postupem. Bylo proto podstatné, co konkrétné védélo predstavenstvo stézovatele. Vedlejsi
ucastnik svoji argumentaci postavil na tom, zZe rozhodné skutecnosti véd¢l tehdejsi predseda
predstavenstva stéZovatele ing. Vit Vaieka, nebot’
a) pred 11.8.2000 nahlizel do spisu Policie Ceské republiky ve véci trestniho stihani
piimych pachateli trestné ¢innosti a
b) v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové proti dal§imu z odpovédnych
0sob — Plzenské bance a.s., bylo ze strany tehdejSiho pravniho zastupce stézovatele
Vv jednom z pisemnych vyjadieni jako reakce na obranu Plzenské banky a.s. mimo jiné
argumentovano tim, ze ze strany Financn¢ analytického utvaru Ministerstva financi
Ceské republiky doslo k poruseni povinnosti.

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu €.j: 25 Cdo 2168/2015 ze dne 25.5.2016, Ze znalost
rozhodnych skutecnosti musi byt prokdzana pifimo poSkozenému, a nikoliv jeho pravnimu
zastupci, bylo pii posouzeni véci dulezité, co konkrétné védél predseda piedstavenstva (nikoliv
tehdejSi pravni zastupce ve sporu stéZzovatele s Plzeniskou bankou a.s). V této souvislosti
stézovatel navrhl pfi jednani dne 24.5.2018 piimo vyslech byvalého predsedy predstavenstva
Ing. Vita Vareky, aby se vyjadfil kdy se konkrétné o rozhodnych skutec¢nostech dozvédel.
Navrh na provedeni tohoto diikazu byl vSak soudem I. stupné zamitnut, a to s velmi struénym
odtivodnénim, ze soud povazuje dikaz za nadbytecny. Na jedné strané tak byly soudem, nad
ramec koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 o.s.f., pfipustény dikazni ndvrhy vedlejSiho
ucastnika, kdy se Ing. Vafeka jako ptredseda piedstavenstva stézovatele mél dozvédét o
rozhodnych skute¢nostech vyznamnych pro nové tvrzenou nadmitku promlceni, na strané druhé
klicovy dikaz stézovatele — vyslech ing. Vita Vareky, kterym stéZzovatel hodlal vyvracet
tvrzeni a dukazy vedlejsiho ucastnika a zavéry soudu, proveden nebyl stvrzenim o
nadbytecnosti provedeni takového dikazu.

29.  Odvolaci soud k argumentaci stézovatele v odvolani pouze uvedl, Ze by vyslech Ing.
Vita Vaieky nemohl nic zménit na u¢inénych skutkovych zjisténich (tj. nikoliv proto, ze by se
nevztahoval k véci). Pfitom si vypomohl formulaci ,,...1ze stézi ptedpokladat, Ze by se zalovana
po té, co do Fizeni® vstoupila namisto piivodniho ucastnika, s obsahem Zaloby neseznamila‘
(odst. 41 rozsudku). Obecné soudy tak doptedu ptedjimaly obsah diikazu, aniz by jej provedly.
Ing Vit Vatfeka mohl vrozhodné dobé piedpokladat, ze k poruSeni povinnosti ze strany
Finan¢né analytického itvaru Ministerstva financi nedoslo, mohl prosté divétovat ve spravnost
rozhodnuti statniho organu. Nemusel znat slozitou pravni argumentaci ve vedlejSim sporu
stéZovatele s Plzenskou bankou, v€etné vedlejsi linie tykajici se Finan¢né€ analytického Utvaru
Ministerstva financi, nemusel se seznamit do vSech podrobnosti se Zalobou vici Plzenské
bance, a.s. a pii nahliZeni do spisu Policie Ceské republiky se nemusel seznamit s relevantnimi
skute¢nostmi tykajicimi se odpovédnosti vedlejsiho ti€astnika za Skodu, kdyz navic tato otdzka
predmétem trestniho fizeni viibec nebyla. Vypovéd byvalého predsedy predstavenstva Ing. Vita
Vareky by tak zcela jist€ byla podstatna a zpusobild zménit skutkovy zavér obecnych soudi 0
znalosti rozhodnych skute¢nosti pred 11.8.2000. Objektivita navrhovaného dilkkazu je dana i
tim, Ze ing. Vit Vareka jiz vice nez 10 let neni v pfedstavenstvu sté¢Zovatele.

30.  Dovolaci soud argumentaci stézovatele namitajici neprovedeni kli¢ového vyslechu Ing.
Vita Vareky rovnéZ odmitl s poukazem na to, Ze v dovolacim fizeni jiz nelze k eventualnim
procesnim vadam piihliZet.

31.  Skutec¢nosti vSak je, Zze vyslech Ing. Vita Vareky byl v konkrétni véci vyslechem
podstatnym a zcela jisté vztahujicim se k véci, a k navrhu stézovatele nebyl proveden. Soudy
nemohou doptedu pfedjimat, jaka zjisténi bude mozné z diikazu ucinit, dokud jej neprovedou.
Pokud se diikkaz k projednavané véci vztahuje (v tomto pripadé je vztah ditkazu k veci

3 Rozumi se Fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové 39 Cm 221/1997 proti Plzefiské bance a Umana
S.r.o
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nepochybny, nebot pravé na znalosti ing. Vita Vareky postavily obecné soudy zaver o tom, ze
stezovatel znal rozhodné skutecnosti pred 11.8.2000) a soud z ného mize Cerpat informace
dilezité pro rozhodnuti, jsou soudy povinny takovy dikaz provést a teprve nasledné jej
hodnotit. Tento postup obecné soudy nedodrzely, neprovedeni tohoto dikazu ani fadné
neodtivodnily, ¢imz porusily zasadu nestrannosti soudniho fizeni, nebot’ vyraznym zptisobem
znevyhodnily stézovatele oproti vedlejsSimu ucastniku, kdyz jim navrzeny klicovy ditkaz nebyl
proveden. Oproti tomu vSechny dikazy navrzené vedlejSim ucastnikem vztahujici se k otazce
promlc¢eni provedeny byly, a navic si soud prvého stupné v odtivodnéni rozhodnuti vypomohl
dikazem, ktery nikdo nenavrhl (protokol z jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.
zn. 39 Cm 221/1997 ze dne 1.11.1999), a ktery pii jednani ani necetl. Tim doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces.

PorusSeni prava na projednani véci v primérené lhiité

32.  V této otdzce doslo k poruseni prava na spravedlivy proces zcela jednozna¢né. Spor
sté¢zovatele s vedlejSim ucastnikem je veden od roku 2003. Od samého pocatku se vedlejsi
ucastnik branil namitkou promlc¢eni. Pokud pravo bylo skute¢né promlceno, soudy mély bez
zbytec¢ného odkladu Zalobu zamitnout pfednostné z divodu proml¢eni. Tak se ov§em nestalo.
Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 25.1.2005, ¢.j.: 21C 44/2000-218 zalob¢ vyhovél
a dovodil, ze pravo proml¢eno nebylo. Nasledn¢ ve véci rozhodoval dvakrat Méstsky soud
Vv Praze a dvakrat Nejvyssi soud a otazkou promléeni se viibec nezabyvaly.

33.  Po opétovném zruseni rozsudku dovolacim soudem Méstsky soud v Praze Zalobé¢
rozsudkem ze dne 27.9.2012 ¢.j: 35 Co 34/2012-761 vyhov¢él s tim, ze pravo promlc¢eno nebylo,
protoze doslo ke stavéni promléeci doby podanim Zaloby viigi Ceské republice Ministerstvu
spravedlnosti. Vedlejsi ucastnik po té ptisouzenou ¢astku podilovym fondtim uhradil. Nasledné
byl rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2014, ¢.j.:30Cdo 493/2013-863 citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze opétovné zruSen s tim, Ze se soudy maji znovu zabyvat
otazkou promlceni. PoruSeni prdva na spravedlivy proces lze spatfovat i v tom, Ze otazkou
promlc¢eni se obecné soudy mély zabyvat a spravné vyhodnotit podstatné diive, neZ po tietim
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu. Skutecnost, ze se touto otazkou dostatecné a fadné
nezabyvaly, zpiisobila, Ze na stéZovatele bylo pfesunuto riziko uroku z prodleni v ptipadé
neuspéchu ve sporu, coz by se V ptipadech Zalob na ndhradu $kody zpiisobené nespravnym
ufednim postupem stat rozhodné nemélo.

34.  Po podani zaloby na vydani bezdivodného obohaceni ze strany vedlejSiho i¢astnika
(zaloba podana dne 11.12.2014) stézovatel usiloval o rychlé projednani véci, opakované
urgoval Obvodni soud pro Prahu 6 a poukazoval na to, ze pravé s ohledem na riziko uroku
z prodleni je na mist€ véc projednat co nejrychleji. Pokud narok na ndhradu skody byl skutecné
proml¢en, soudu nebranilo nic v tom, aby ve véci rozhodl rychle. Na misto toho prvé ustni
jednéni pied soudem I stupné po netspésném pieruseni a zastaveni fizeni probéhlo az po tfech
letech po podani zaloby, nasledné soud I. stupné provadél dokazovani ve véci divodnosti
naroku na nadhradu skody, az nakonec po kompletnim ptehodnoceni pravniho nazoru, sdéleného
ucastnikim fizeni pfi prvnim jednani ve véci, dospél soud Kk zavéru, Ze bude ptihlizet k namitce
promlceni, a Zalob€ v celém rozsahu vyhovél, vEetné tiroku z prodleni, aniz by ptihlédl k tomu,
ze fizeni trvalo zcela zjevné zbytecné dlouho.

35.  PoruSenim prava stézovatele na vydani rozhodnuti v pfiméfené dobé doslo
ke zbytetnému nardstu urokt z prodleni a i ztohoto divodu je pfiznani takovych uroku
z prodleni v rozporu s dobrymi mravy. Obecné soudy se k stéZzovatelem namitané otazce
priatahdl na strané statu ve vztahu ke zcela zbyte€nému nartstu Grokil z prodleni ve svych
rozhodnutich viibec nevyjadiily.
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Poruseni ustavné zaruceného prava na spravedlivé a fadné odiivodnéné rozhodnuti

36.  Vramci prava na spravedlivy proces maji G€astnici pravo na spravedlivé uspotradani
jejich pravniho vztahu. Ustavni soud mnohokrate ve svych rozhodnuti konstatoval, Ze
rozhodnuti obecnych soudli nemuize byt v rozporu s principem spravedlnosti, tj. rozhodnuti
nemiize byt vrozporu Spozadavkem vécné prfiléhavého a rozumného vyporadani
posuzovan¢ho pravniho vztahu a v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti — tzv.
ptepjaty formalismus. Soudy musi za vSech okolnosti hledat spravedlivé feseni. V konkrétnim
piipadé se tak nestalo. Je zfejmé, Ze stat v roce 1997 neochranil majetek podilovych fondi,
kdyz nepodal trestni ozndmenti, a¢ jej podle zakona podat mél. Stat by proto mél nést disledky
tohoto svého pochybeni. Namisto toho vedlejsi ucastnik slozitymi pravnimi konstrukcemi
usiluje o0 uplné vyvinéni z této své odpovédnosti za kazdou cenu, aniz by vzal na sebe alespon
¢ast viny za hrubou chybu Finan¢né analytického utvaru Ministerstva financi. Navic bez
jakékoliv sebereflexe trva na tom, ze necCinnost Financné analytického utvaru Ministerstva
financi byla spravna a vede exekuci na majetek podilovych fondi s cilem pfipravit poskozené
podilniky o jejich majetek. Rozumnému uspotadani pravniho vztahu mozna neodpovida, pokud
by podilové fondy jako nahradu Skody s pfisluSenstvim  obdrzely celou ¢&astku
2.080.447.226,12,- K¢. Rozumnému uspotadani pravniho vztahu vsak rozhodné neodpovida,
pokud fondy neobdrzi od statu zddnou nadhradu Skody (s poukazem na jednéni investi¢ni
spolecnosti, které podilové fondy nemohly ovlivnit) a dokonce jim bude uloZena povinnost
zaplatit Skidci extrémné vysoké uroky z prodleni, kdyZz samotny vznik téchto uroka byl
primarné zapii¢inén nespravnym rozhodnutim soudu a vyse téchto uroku byla z velké ¢asti
zpusobena pratahy na strané Obvodniho soudu pro Prahu 6 (tj. rovnéZ na strané statu).
Rozhodnuti je tak zjevné nevyvazené a neodpovidd pozadavkim na spravedlivé rozhodnuti,
které Ustavni soud mnohokréte ve svych pfedchozich rozhodnutich vyslovil (napf. Nélez I1.
US 3168/09*, 1US 2216/09, 11 US 76/17, 1US 2216/09, IV US 2842/10 atd.).

37.  Vrozporu s pozadavkem na spravedlivé a fadné odiivodnéné rozhodnuti je i zptsob,
jakym se soudy vypotfadaly sargumentaci stéZzovatele, Ze statem uplatiiovand ndmitka
proml¢eni je v rozporu s dobrymi mravy. Soud l.stupné se touto namitkou nezabyval viibec,
odvolaci soud pouze formalné a dovolaci soud argumentaci odmitl s tim, Ze v dovolacim fizeni
jiz zpravidla nelze otdzku dobrych mravli pfezkoumavat. O argumentaci st€Zzovatele, Ze namitka
promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, tak prakticky bylo rozhodnuto odvolacim soudem
V jednom stupni se struénym odiivodnénim, Ze st€Zovateli nic nebrénilo, aby Zalobu podal
diive, Ze podil vedlejsiho ucastnika na §kod¢ je ve srovnéni s ostatnimi $ktidci minimadlni, a ze
se podafilo do podilovych fondl vratit 1,256 miliardy K& Tuto argumentaci nelze pfijmout.
StéZovatel si nemohl dovolit podat zalobu vii¢i Ministerstvu financi, které vykonavalo dohled
nad investi¢énimi spole¢nostmi, pouze na zakladé spekulaci, tj. bez realnych faktd. Samotné
podilové fondy, které jsou promlcenim dotleny, zalobu pro nedostatek pravni subjektivity
podat nemohly. Podil statu na vzniklé §kodé neni ve vztahu k otazce, zda namitka promlceni je

4NapF. v nélezu ze dne 5. srpna 2010 sp. zn. II. US 3168/09 v bodu 17 zd(iraznil: "Princip predvidatelnosti prava, jakoZto dileZity
atribut pravniho statu, podstatnym zplsobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné duvéry
ob&an(i v pravo." V bodu 20 pak pfipomenul: "Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje
organdm verejné moci a predevsim obecnym souddm formalisticky postup, ktery pouziva sofistikované odGvodnovani k prosazeni
zfejmé nespravedinosti. ZdGraznil pfitom mj., Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje U€el zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z princip(, jez
maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudl nalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zji§tovat a formulovat, co je konkrétnim pravem
i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zasad."
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¢1 neni v rozporu s dobrymi mravy relevantni a nemuze byt divodem pro odmitnuti namitky
st¢Zovatele o rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy. Stejné¢ tak skutkovy zaveér
odvolaciho soudu, ze se podafilo vratit do fondi 1,256 miliardy K¢ neni relevantni, kdyz navic
jde o zavér nepravdivy, nebot’ vratit se podatilo 122.000.000,- K¢ ze zahranici a 650.000.000,-
K¢ postoupenim pohledavky za Plzenskou bankou. O tyto prostiedky maji byt podilové fondy
ptfipraveny rozhodovanim soudii. Obecné soudy tak pominuly podstatnou ¢ast argumentace
stézovatele o nemravnosti uplatnované namitky promlceni v konkrétnim ptipad¢ a nedostaly
tak své povinnosti dosahnout takového vypotadani pravniho vztahu mezi G¢astniky, které bude
v souladu s ideou spravedInosti.

38.  Obdobn¢ je v rozporu s pozadavkem na spravedlivé a fadné¢ odiivodnéné rozhodnuti i
zaver soudu, Ze pozadavek na zaplaceni rokl zZ prodleni neni v konkrétnim ptipad¢é Vv rozporu
s dobrymi mravy. Nelze akceptovat uvahu odvolaciho soudu, Ze stézovatel mohl plnéni na
vyzvu vedlejSiho Ucastnika vratit. Obecné soudy zcela pominuly, ze stézovatel vychazel ze
sjednocené judikatury dovolaciho soudu dané rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu
31Cdo 3309/2011 ze dne 23.4.2014, které piijalo zavér, ze je-li na zakladé pozdéji zruseného
rozhodnuti plnéno na existujici zavazek, nejde o bezdiivodné obohaceni a nelze pokracovat
Vv pivodnim sporu, nebot’ zavazek byl zaplacen a zanikl. Spor se tak ptesouva do jiného tizeni
o vydani bezdivodného obohaceni. Protoze stézovatel byl presvédcen, ze plnéni obdrzel po
pravu, musel podstoupit toto nové fizeni. Na posSkozené podilové fondy tak bylo pieneseno
riziko urokt z prodleni v disledku postupu soudi.

39.  Lze téZko predjimat, jak by se spor vyvijel, pokud by stéZovatel plnéni vratil. Pokud by
se vychazelo z rozhodnuti velkého senatu, potom by vraceni plnéni nevedlo k obnoveni jednou
zaniklého zdvazku na ndhradu Skody. StéZovatel by tak dost dobfe nemohl poZadovat po
vedlej§im tucastniku ndhradu Skody, ale musel by se domdhat zaplaceni bezdivodného
obohaceni s argumentaci, Ze vratil plnéni, které vratit nemél. Tato zaloba by vSak readln¢ mohla
byt zamitnuta s poukazem na § 2997 odst. 1 véta druha ob¢. zak., podle néhoz pravo na vraceni
plnéni nema ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen. Navic by stéZovatel
vracel plnéni, které nebylo poskytnuto jemu, ale na ucty jim spravovanych podilovych fondu.
Jind situace nastdva v ptipad¢, Ze povinnost k plnéni bude stéZovateli uloZzena rozhodnutim
soudu, coz se v daném piipadé v disledku napadenych rozhodnuti stalo a stéZzovatel po té pInéni
na jistin€ vratil. StéZovatel tak v disledku postupu soudid byl nucen feSit mimoiadné
komplikované pravni otazky a postupoval v dobré vife, Ze jedna v zajmu poskozenych
podilovych fondli. Za jednani stézovatele jsou vSak rozhodovanim soudii v této véci
postihovany podilové fondy, jez nemohly postup stézovatele ovlivnit.

40. Jist¢ neni spravné, pokud je rozhodnuti soudu zruseno v dusledku mimotadného
opravného prostiedku. Pokud se tak ale v jednom fizeni stane tfikrat, tak by se to v dalsich
rozhodnutich soudti mélo promitnout a mélo by byt (zvlasté v fizeni proti statu) prihlédnuto, ze
se stéZovatel ne svoji vinou dostal do mimotfadné obtizné situace a nemél by nést extrémni
disledky soudniho sporu. Zvlasté to plati v situaci, kdy v fizeni proti statu bylo na stéZovatele
Vv disledku rozhodovani rovnéz statu (prostiednictvim soudt) pfeneseno riziko tirokli z prodleni
a kdy pfedmétem sporu je plnéni ndlezejici nikoliv stéZovateli, ale podilovym fondim.
Rozhodnuti obecnych soudl zcela odhlizi od jednotlivych investord, které jsou postupem statu
znovu poskozeni a zaklad4 nové potencialni spory — nyni Zaloby jednotlivych podilniki za to,
Ze stat neochranil jejich majetek.

Posouzeni véci dovolacim soudem podle neplatného pravniho predpisu

41.  Dovolaci soud fesil otazku, podle jakého pravniho piedpisu ma byt feSena otdzka
vraceni bezdlivodného obohaceni po zruseni pravomocného rozhodnuti, na které bylo plnéno,
a dospél k zavéru, ze bylo-li pozdéji zrusené rozhodnuti ve véci vydano do 31.12.2013, tidi se
eventualni zavazek K vraceni bezdiivodného obohaceni pravni upravou u¢innou do konce roku
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2013 (tj. pravni upravou platnou v den vydani rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ bylo plnéno, a
nikoliv v den zruseni rozhodnuti). Posouzeni povinnosti vratit plnéni piijaté na promléeny dluh
na zaklad¢ pozdéji zruseného rozhodnuti proto mélo byt dle ndazoru dovolaciho soudu
(odlisného od nazoru odvolaciho soudu) provedeno podle ustanoveni § 455 SOZ a nikoliv podle
ustanoveni § 2997 NOZ. Z tohoto divodu se dovolaci soud vibec nezabyval namitkami
dovolatele, ze nové znéni obCanského zakoniku vylucuje vyklad, ze se v piipadé plnéni
proml¢eného dluhu na zaklad¢ pozdéji zruSené¢ho rozhodnuti mize jednat o bezdivodné
obohaceni. Ustanoveni § 2997 odst. 2 NOZ totiz stanovi vyjimky ze zéasady, ze plnéni
proml¢ené¢ho dluhu nepiedstavuje bezdivodné obohaceni, kdyz zadna z téchto zékonnych
vyjimek neobsahuje skutkovou podstatu plnéni zévazku na zdkladé pozdé€ji zruseného
rozhodnuti a dalsi vyjimku dost dobie konstruovat bez zakonného podkladu nelze. Dovolaci
soud povazoval za nadbytecné se touto otdzkou zabyvat, kdyz dovodil, ze na konkrétni pravni
vztah mezi ucastniky dopada pravni Uprava platna do 31.12.2013, tj. ustanoveni § 455 SOZ,
které vyjimky neobsahuje. Podle presvédceni stézovatele dovolaci soud posoudil véc podle
neplatné pravni Upravy, nebot’ piivodni rozhodnuti, na zéklad¢ kterého bylo plnéno, bylo sice
vydano v roce 2012, ale k jeho zruSeni doslo az v roce 2014. Pravni divod plnéni, kterym je
bud’ existujici pravo na ndhradu Skody anebo procesni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo
plnéno, pokud by pravo na ndhradu skody neexistovalo, tak odpadl az v roce 2014, a tudiz
pravni pomér — bezdivodné obohaceni, nemohl vzniknout diive nez v roce 2014. Rovnéz
promlceci lhtta k podani zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni bézi az od roku 2014, a
nikoliv od roku 2012, kdy bylo pozd¢ji zruSené rozhodnuti vydano.

42.  Podle § 3028 NOZ se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
uc¢innosti. Podle § 3028 odst. 3 NOZ, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé,
vcetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Protoze v Konkrétnim piipadé vznikl pravni pomeér
mezi ucastniky — pfipadny narok na vraceni bezdiivodného obohaceni, v roce 2014, je nutno
aplikovat pravni upravu dle NOZ a nikoliv SOZ, jak ucinil dovolaci soud. Pokud dovolaci soud
dospél k zavéru, Ze véc je tieba fesit podle staré pravni upravy, porusil tim pravo na spravedlivy
proces stézovatele, nebot’ posuzoval véc podle pravni upravy, ktera na dany piipad nemutze
dopadat. Jinak feceno, postupem dovolaciho soudu bylo poruseno pravo stézovatele, aby jeho
pravni pomér byl posuzovan podle platné pravni Gpravy a bylo tak rozhodnuto v rozporu se
zasadou zakonnosti.

B. PoruSeni ustavné zaruceného prava na ochranu vlastnictvi

43.  Podle ¢l. 1. dodatkového protokolu k Umluvé kazda fyzicka nebo pravnicka osoba méa
pravo pokojné vyuzivat svlij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku, s vyjimkou
vetejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho prava.
Podle €l. 11 odst. 1 LZPS, kazdy méa pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS, vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava, je mozné ve vefejném zajmu, a to na zéklad€ zakona a za nahradu.

44.  Stézovatel tvrdi, Ze postupem obecnych soudil, zejména pokud jde o posouzeni otazky
promlc¢eni a dale posouzeni prava na zaplaceni ptipadnych urokt z prodleni z hlediska dobrych
mravu, bylo poruseno ustavné zarucené pravo dotcenych podilovych fondu vlastnit majetek,
kdyz soudy neposkytly dostate¢nou ochranu vlastnickému pravu podilovych fondu
spravovanych stéZovatelem. Pfitom nebylo ptihlédnuto ke specifickym okolnostem
projedndvané véci.

45.  V prvé tfadé stézovatel zdlraziuje, Ze obecné soudy nerozliSily ve svém rozhodnuti
rozdil mezi investi¢ni spolecnosti — stéZovatelem a podilovymi fondy, které investi¢ni
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spolecnost (stéZovatel) pouze spravuje. Dle § 102 odst. 2 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investicnich fondech (déale jen ,,ZISIF*), vlastnicka prava k majetku v
podilovém fondu vykonava vlastnim jménem a na uclet podilového fondu jeho
obhospodarovatel. Dle § 102 odst. 4 ZISIF, pohledavky odpovidajici dluhtim v podilovém
fondu se uspokojuji z majetku v tomto podilovém fondu. Dle § 105 ZISIF, vyzaduje-li pravni
ptedpis nebo pravni jednani idaje o vlastnikovi, nahradi se tidaje o vSech podilnicich oznacenim
podilového fondu a udaji o obhospodarovateli tohoto podilového fondu.

Majetek, ktery rozhodnutim obecnych soudii byl dotcen, je majetek podilovych fondd, a nikoliv
stézovatele - investi¢ni spolecnosti. Nelze pricitat k tizi podilovych fondl ptipadné jednani
investi¢ni spole¢nosti, usilujici o nahradu skody. Postup obecnych soudti v dané véci neochranil
vlastnické pravo podilovych fondi, resp. jednotlivych majitelti podilovych listl. Obecné soudy
odmitly poskytnout ochranu podilovym fondiim v podstaté s poukazem na jednani investi¢ni
spole¢nosti, ktera se postupem obecnych soudii V pravnim sporu s vedlej$im ucastnikem dostala
do slozité situace. Tuto situaci investi¢ni spole¢nost uréitym zpusobem vyhodnotila, a pokud
takové vyhodnoceni nakonec po vleklém pravnim fizeni nebylo v souladu s minénim obecnych
soudl, nemé¢lo by se to tak zasadnim zplisobem dotknout majetku podilovych fondl, aby
v disledku postupu obecnych soudi pfisly o veskery majetek.

46.  Ustavné zarutené pravo vlastnit majetek bylo poruseno postupem obecnych soudi,
které dospély k zavéru, Ze pravo podilovych fondii na ndhradu $kody vigi Ceské republice,
Ministerstvu financi, bylo promléeno, aniz ptihlédly ke specifickym okolnostem konkrétniho
pfipadu. Néarok na ndhradu Skody je zaloZen na existenci nespravného ufedniho postupu
Finanéné analytického utvaru Ministerstva financi Ceské republiky, které v rozporu s § 10 odst.
2 zak €. 61/1996 Sb., nepodalo trestni ozndmeni, a¢ zde byly skutecnosti zakladajici podezieni
ze spachani trestného ¢inu, a pachatelé trestného ¢inu byli za skutek, ktery mél byt predmétem
nepodaného trestniho oznameni, nakonec pravomocné odsouzeni rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27.2.2007 ¢.j.: 6 To 20/2006, ktery nabyl pravni moci dne 27.2.2007.

47, Obecnymi predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu je protipravni jednani (nespravny
ufedni postup), Skoda a ptfi¢innd souvislost. V ptipad¢ odpovédnosti za skodu zplsobenou
nespravnym Ufednim postupem v disledku nepodani trestniho ozndmeni podle § 10 odst. 2 zak.
¢. 61/1996 Sb. pristupuje k obecnym predpokladim odpoveédnosti za Skodu i dalsi specialni
predpoklad, a to Ze jednani, které mélo byt oznameno v nepodaném trestnim oznameni, je
skute¢né trestnym ¢inem. Pokud se totiZ o trestny ¢in jednat nebude, nemutize dojit ani ke vzniku
odpovédnosti statu za Skodu za nepodani trestniho oznameni. Takové trestni ozndmeni by totiz
nemohlo byt diivodné a jeho nepodani nemiize byt v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody.
Musi byt proto nejdiive V trestnim fizeni proti pfimym pachatelim rozhodnuto, Ze se skute¢né
jedna o trestny €in (odsuzujici rozsudek). AZ poté muize poskozeny pozadovat po statu nahradu
Skody s tim, Ze trestny Cin byl spachan, trestni ozndmeni nebylo podéano, a v disledku toho
nedoslo k zajiSténi majetku, ktery by se po odsouzeni pachatelli vratil zpét poskozenym
podilovym fondim. Nejde tak pouze o otazku divodnosti ¢i nedtivodnosti podané Zaloby, jak
dovozuje dovolaci soud, ale o otazku pied¢asnosti zaloby pted tim, nez budou splnény vSechny
piedpoklady odpovédnosti statu za Skodu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zalobu vuci
vedlejSimu G€astnikovi pfedcasné (pouze na zakladé doruc¢ené obZaloby, resp. nepravomocného
rozsudku), soudy nemé¢ly rozhodovat o zalobé stéZovatele na nahradu $kody, dokud nebylo
pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni o spachani trestného ¢inu, a mély vyckat vysledku
trestniho fizeni. To vSak sou€asné znamenad, Ze narok na ndhradu Skody nemohl byt pti rozsifeni
zaloby v roce 2003 promlc¢en, pficemz v diisledku nespravného posouzeni namitky promlcéeni
ptisly podilové fondy o svlij majetek.

48.  Obecné soudy zcela pomiji pozadavek objektivizace vzniklé¢ Skody, a své zavéry
konstruuji s tvahou o povinnosti stéZovatele Zalovat stat za nepodani trestniho oznameni ihned
po zjisténi, Ze trestni oznadmeni nebylo podano, a to bez zohlednéni jakychkoli jinych aspektii
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vyznamnych pro pravdépodobnost uspéchu takovéto zaloby z hlediska jeji davodnosti.
Ministerstvo financi rozhodlo, Ze trestni oznameni podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 61/1996 Sb.
podavat nebude, protoze v popsaném jednani trestny ¢in neshledalo. Z hlediska principu divéry
vV rozhodovani statnich organti nemusel stéZovatel nutné povazovat postup FAU MF za
protipravni. Nemuze proto zacit bézet promlceci lhita diive, nez se stézovatel dozvedeél, ze
jednani, které vedlo k od¢erpani majetku z uctu podilovych fondi, bylo trestnym ¢inem, coz je
skutecnost, kterou se stézovatel s jistotou dozvédél az z odsuzujiciho rozsudku a S urcitou
pravdépodobnosti z doruc¢ené obzaloby.

49, Z hlediska principu objektivizace vzniklé Skody, stézovatel nemohl podat Zalobu, dokud
nem¢l dostate¢ny stupen jistoty o divodnosti takové zaloby. Nejde ptitom o 100% jistotu, jak
neustale opakuji obecné soudy, ale 0 dostate¢nou jistotu (vyssi pravdépodobnost), kterou pred
dorucenim obzaloby rozhodné nemél, nebot’ stale zde existovala moznost, Ze se organy ¢inné
Vv trestnim fizeni prikloni k nazoru, ktery jiny (navic v této oblasti specializovany) statni organ
- FAU MF CR vedl k nepodani trestniho oznameni, tj. Ze se o trestny ¢in nejedna. V zasadé
stézovatel zalobu nemohl podat dfive, nez si mohl ucinit zavér, Ze trestny ¢in byl skutecné
spachan, a ze piipadné trestni oznameni podle § 10 odst. 2 zak 61/1996 Sb., by vedlo
k odsouzeni pachateli a knavraceni zajiSténych prostiedk. Dostate¢ny stupen
pravdépodobnosti o tom, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, na zéklad¢ kterého jiz mohl realné
uvazovat o Zalobé proti Ceské republice - Ministerstvu financi, nemohl stézovatel mit dfive,
nez mu byla dorucena obzaloba. I tak dle ndzoru stézovatele mohl vyckéavat konec¢ného
vysledku trestniho fizeni, nebot’ odsouzeni pachatelli prfedstavuje podle piesvédceni stézovatele
jednu z podminek odpovédnosti statu za nespravny Gfedni postup v ptipadech, kdy davodem
odpovédnosti je nespravny Ufedni postup spocivajici v nepodani trestniho ozndmeni. Stat by
nemohl odpovidat za Skodu, pokud by k odsouzeni pachateli na zadklad¢ pozdéji podaného
trestniho ozndmeni nakonec nedoslo. V této souvislosti povazuje zalovany za velmi vyznamny
nalez Ustavniho soudu IV. US 642/05 z 28.8.2007, ktery fesil v souvislosti s po¢atkem béhu
promléeci lhiity pojem tzv. objektivizace vzniklé §kody. Nalez Ustavniho soudu dovozuje, Ze
promlceci lhiita nemlze zacit béZet predtim, nez je Skoda a jeji vySe, véetné naplnéni
predpokladii nutnych pro zalozeni odpovédnosti za tuto Skodu, objektivizovana. Jinak by byl
Zalobce nucen uplatiiovat 1 pravo na ndhradu takové Skody, u které neni jisté, jestli mu pravo
na jeji nahradu vznikne, resp. jestli nastanou vSechny podminky vzniku odpovédnosti
zalovaného za zplisobenou Skodu. Obdobné v souzené véci k objektivizaci Skody ve vztahu
k odpovédnosti vedlejsiho tcastnika doslo az poté, co bylo v trestnim fizeni vic¢i pfimym
pachatelim vysloveno, ze doslo ke spachéani trestného ¢inu. Diive jest¢ nebyly seznatelné
vSechny podminky pro uplatnéni naroku na nahradu Skody zplisobené nespravnym tfednim
postupem. Stézovatel nemohl piedjimat, zda pachatelé budou pro své jednani postaveni pied
soud a odsouzeni ¢i nikoliv.

50. Obecné soudy nepiihlédly k tomu, Ze namitka promlceni byla uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy. Obecné soudy viibec nevzaly v tivahu, Ze se jedna o specificky ptipad, kdy
jde o odpovédnost statu za Skodu zpusobenou podilovym fondim a v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu zcela odhlédly od ustavniho plivodu prava na nahradu $kody viiéi statu
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

51.  Obecné soudy vubec nepiihlédly k situaci, ze vedlejsi ucastnik byl v rozhodné dobé
organem vykonavajicim dohled nad investicni spolecnosti. Tato okolnost motivovala
stézovatele Kk tomu, Ze se soustfedil na podani Zaloby vii¢i Ceské republice — Ministerstvu
spravedInosti za nespravny ufedni postup notafe (zaloba podana jiz v tmoru 2000) a nepodal
vyslovné zalobu vi¢i Ceské republice — Ministerstvu financi CR, nebot’ se s ohledem na
nedostatek informaci obaval negativnich nasledkt pro pfipad, Ze by nebyl se Zalobou Uspésny
a vroce 2000 se mu Zaloba viiéi Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti jevila vice
opodstatnéna. Stézovatel nemohl predpokladat, Ze se soudni judikatura ve vztahu k notafi po
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mnoha letech vyvine tak, Ze stat za nespravny postup notafe v dobé od 1.1.1993 do 15.5.1998
neodpovidal. V situaci, kdy stale probihalo vySetfovani pfimych pachatelti a nebylo jisté, zda
vubec budou pfimi pachatelé postaveni pied soud, lze t¢Zko pozadovat po stéZovateli, aby
podal zalobu vii¢i svému dozorujicimu organu za to, ze nepodal trestni ozndmeni, kdyz organy
¢inné v trestnim fizeni jesté nedospély k zavéru, ze doslo ke spachani trestného ¢inu. Podilové
fondy, které jsou ztratou vlastnictvi v disledku promléeni postizeny, nemohly jednani
investi¢ni spole¢nosti ovlivnit. Jinymi slovy stéZovatel v roce 2000 uplatnil narok vici Ceské
republice Ministerstvu spravedlnosti. V dobé podani zaloby vii¢i Ministerstvu spravedInosti
neveédél, zda pachatelé budou viibec postaveni pied soud a vychézel z toho, ze pokud nebude
shledano, Ze byl spachan trestny &in, nemiize Ceské republika odpovidat za $kodu z divodu, Ze
nepodala trestni oznameni. Soudy navic dlouho zastavaly nazor, ze podéani zaloby vici
Ministerstvu spravedlnosti v tnoru 2000 zptisobilo stavéni béhu promlceci lhity i ve vztahu
k Ministerstvu financi. StéZovatel m¢l proto legitimni diivody se domnivat, ze podani Zzaloby
na nahradu §kody viiéi Ceské republice - Ministerstvu financi je Spojeno s vyznamnym rizikem
neuspéchu. V kazdém piipadé pripadné jednani investicni spole¢nosti neni mozné vytykat
samotnym poskozenym podilovym fondim, které jsou nakonec namitkou promlcéeni
uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy dotceny.

52.  V mnoha rozhodnutich Ustavniho soudu (napi. nalez II US 1532/16) se uvadi, ze
Vv piipad¢ posuzovani namitky promlceni ze strany stdtu nesmi soudy zapominat na Gstavni
puvod prava na nadhradu skody vici statu, a je tfeba k namitce, Ze vznesend namitka promlc¢eni
je v rozporu s dobrymi mravy, vzdy postupovat s nalezitou peélivosti. K institutu promléeni
naroku na nahradu Skody vzniklé pti vykonu vetejné moci je tieba z hlediska ustavnépravniho
ptistupovat tak, Ze v sobé obsahuje napéti mezi ochranou prav opravnéného na strané€ jedné a
ochranou pravni jistoty povinného (statu) na strané¢ druhé. Na jedné strané je zde ustavni
pozadavek, aby se jednotlivci dostalo ochrany jeho prav poskozenych jednanim statu tim, ze
utrpél ujmu v souvislosti s nezdkonnym postupem statu, na druhé strané by ani stat nemél byt
v nejistoté¢ v tom ohledu, po jak dlouhou dobu je narok zalozeny nezdkonnym postupem
vymahatelny a vynutitelny soudné. Je tedy nutné nalézt spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
prav poskozeného a ochranou pravni jistoty. Prava poskozeného v ptipad¢ podilovych fondi je
déale tieba poméfovat rovnéz pod zornym uthlem principu ochrany investori v podilovych
fondech.

53.  V konkrétnim piipadé stéZovatel podal Zalobu proti Ceské republice na nahradu
identické 8kody ze stejné udalosti jiz v roce 2000, a tudiz Ceska republika jiz v roce 2000
védéla, Ze je vici ni narok na nahradu Skody uplatnén. Ochrana principu pravni jistoty je tak
vyrazné zeslabena v neprospéch vedlejsiho Gcastnika. Naproti tomu pozadavek ochrany prav
poskozeného je v konkrétnim piipadé€ zesilen tim, Ze jde o majetek v podilovych fondech, na
ktery se vztahuje princip ochrany investori. Pozadavek obecnych soudt na stézovatele, aby
Vv piipade¢, v némz K odsouzeni pachateli doslo az po deseti letech, podal zalobu s pfesnymi
skutkovymi tvrzenimi ve vztahu k vedlejSimu ucastniku ve 1hité¢ 3 let od okamziku, kdy se
dozvédél, Ze nebylo podano trestni ozndmeni, je nepfiméfené piisny. Navic obecné soudy
stéZovateli, jako investiéni spole¢nosti, vytykaji, Ze nepodal v¢as Zalobu vici vedlejSimu
ucastniku a zcela odhliZi od toho, Ze postihovany jsou poskozené podilové fondy za to, Ze jejich
pravo nebylo v€as uplatnéno stéZzovatelem. Podilové fondy zcela urcité ptipadné promlceni
nezavinily (nemohly jednani investi¢ni spolecnosti ovlivnit). Zcela uréité je promléeni pro né
nepiiméiené tvrdym postihem — spole¢né s priznanymi troky vede ke ztraté veskerého jejich
majetku a zcela ur€ité¢ by stat mél néjakou kompenzaci za svoji ne€innost v bfeznu 1997
poskytnout, kdyz jiz se za tuto svoji necinnost za celou dobu ani poskozenym podilnikim
neomluvil, a zatvrzele trva na tom, ze vSe bylo zjeho strany spravné. Tim, ze soudy
akceptovaly statem vznesenou namitku promlceni, v podstaté potvrdily, ze jednani FAU MF
CR, ktery rozhodl, Ze nejde o podezieni z trestného ¢inu a Ze nebude podavat trestni oznament,
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¢imz umoznil prevod téchto prostiedkii do zahranici, bylo spravné. Takovy pfistup statu
akceptovat nelze, nebot’ je v rozporu s principy demokratického pravniho statu. Vechny tyto
argumenty predstavuji zvlastni okolnosti ptipadu, které mély vést obecné soudy k zavéru, ze
uplatiiovana namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy.

54.  Poruseni Gstavniho prava vlastnit majetek pro podilové fondy je zcela zjevné v pripadé
pfiznani prava vedlej$iho Gcastnika na thradu mimotadné vysokych tirokl z prodleni. Je tieba
si uvédomit, Ze tyto Uroky Cini Castku 717.164.357,98,- K¢. Stézovatel bezprostiedné po
vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu castku ve vysi celkem 2.080.447.226,12,-K¢ z Géth
podilovych fondl vratil. Od okamziku pfijeti této Castky az do jejiho vraceni byly pfijaté
prostiedky drzeny na zvlastnich uctech podilovych fondi v rezerve, stézovatel ji nerozdélil
mezi majitele podilovych listi a vyckaval vysledku fizeni (nejprve fizeni o dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2012 ¢.j: 35 Co 34/2012-761 a nasledné
vysledku fizeni ve véci Zaloby vedlejsiho u¢astnika o vydani bezdtivodného obohaceni). Uroky
se vySplhaly do enormni vyse v dlsledku pritahti na strané Obvodniho soudu pro Prahu 6, které¢
nelze odiivodnit. Ani k této okolnosti nebylo ze strany obecnych soudil viibec piihlédnuto.
K otazce pritahi ze strany Obvodniho soudu pro Prahu 6 se obecné soudy viibec nevyjadrily.

55. V disledku rozhodnuti obecnych soudu tak podilové fondy ptichazi o veskery svij
majetek. Hodnota podilovych listt, ktera pfed vydanim rozhodnuti obecnych soudl v priméru
¢inila 340,- K¢ na jeden podilovy list (bez zohlednéni nahrady uhrazené statem, ktera byla
ucetné vynata z vypocétu hodnoty podilovych listd), je v soucasné dobé nulova. Rozhodnuti
obecnych soudt se v podstaté rovna vyvlastnéni ve prospéch statu. Stat na jedné stran¢ zpisobil
Skodu podilovym fondim svym nespravnym ufednim postupem, kdy mohl zastavit ptevod
penéz do zahrani¢i a on je svym liknavym pfistupem nezastavil, na druhou stranu v kone¢ném
disledku dosahne rozhodnuti, na zakladé kterého nejenomze nebude platit zadnou skodu, ale
zaroven obdrzi od podilovych fondi navic Groky z prodleni ve vysi ¢astku 717.164.357,- K¢,
pfi¢emz tento jeho narok vznikne v dusledku nespravného rozhodovani soudu, pratahy na
strané soudu a rovnéz v disledku ucelovych navrhli vedlejSiho Ucastnika fizeni (navrh na
preruseni fizeni, jemuz soud L. stupné vyhovél). StéZovatel byl mocenskym aktem statu (rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 1.7.1997) povéfen spravou vytunelovanych fondt a byl povinen $kodu
vymahat, pficemz jednal v dobré vife ve spravnost svého postupu v konkrétni situaci, jejiz obtiznost
byla zplisobena rozporuplnym postupem ze strany obecnych soudd. Nyni maji byt podilové fondy
pfipraveny i o tu nahradu $kody, kterou vymohly od jinych subjekti. Takové rozhodnuti je zjevné
Vv rozporu s principem spravedInosti.

56.  Podilové fondy jsou pfitom pod ochranou statu, jejich postaveni je regulovano
zvlastnimi smérnicemi EU (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne
15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastroji atd) a zvlaStnim zakonem ¢. 256/2004 Sb o
podnikani na kapitalovém trhu, které jako prvofady zakotvuji princip ochrany investort. Stat
V konkrétnim pfipadé¢ majetek podilovych fondl nejenZe neochranil, ale navic je
prostiednictvim soudt pfipravuje o veskery jejich dal§i majetek.

57.  Stézovatel nemiiZze souhlasit ani S posouzenim otdzky stavéni promlceci lhlty
v diisledku podani zaloby pro tutéz skodu vici Ceské republice, Ministerstvu spravedlnosti.
Obvodni soud pro Prahu 6 a Mé¢stsky soud v Praze ve svém zruseném rozhodnuti ze dne
27.9.2012 &.j: 35 Co 34/2012-761 dospély k zavéru, Ze jiz momentem podéani zaloby viigi Ceské
republice, Ministerstvu spravedlnosti, doslo ke stavéni béhu promlcéeci lhtty. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢.j.: 30Cdo 493/2013-863 tento pravni nazor odmitl,
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil s tim, Ze ke stavéni promlceci lhiity podanim této
zaloby nedochazi. Nasledné¢ Obvodni soud pro Prahu 6 a Méstsky soud v Praze, vazany
pfedchozim rozhodnutim dovolaciho soudu, pii posuzovani namitky promlceni z této
argumentace dovolaciho soudu vychazely. Dovolaci soud nasledn¢ k argumentaci stézovatele
uplatnéné v dovolani neshledal diivody pro odlisné pravni posouzeni této otazky a setrval na
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puvodnim posouzeni dle rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢.j.: 30Cdo 493/2013-863. Stézovatel
povazuje posouzeni otazky stavéni béhu promléeci lhiity ze strany obecnych soudud za piepjaté
formalistické, a navic vnitin€ rozporné, kdyz dovolaci soud na jedné strané uplatnéni naroku
na nédhradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem 2z hlediska pocatku béhu
promlCeci lhiity spojuje pouze se Skodou a odpovédnou osobou (bez nutnosti znalosti
nespravného ufedniho postupu jako pti¢iny vzniku Skody), na druhé strané vSak pro pierusSeni
behu promlceci doby pii uplatnéni naroku na ndhradu skody vyzaduje vymezeni konkrétnich
skutkovych okolnosti, ve kterém spoc¢ivd nespravny uredni postup (coz vSak u stéZovatele
vyzaduje minimaln¢ piedpoklad o protipravnosti jednani odpovédného subjektu — tj.
Vv konkrétnim ptipadé predpoklad o pravdépodobném odsouzeni pachatelt trestnépravniho
jednani, u kterého FAU MF CR nepodalo trestni oznameny).

58.  V napadaném rozhodnuti dovolaci soud uvadi, ze pocdtek béhu trileté subjektivni
promlceci doby se podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb. odviji od okamziku, v
nemz se poskozeny o Skode dozvedeél, tedy kdy prokazatelné ziskal védomost o tom, Ze doslo k
jejimu vzniku, a Ze za ni také stat odpovida. Neni naopak spojovan s ponétim Zalobce o
nespravném urednim postupu samotném, tj. Ze nastala skodna uddlost. Pokud pocatek béhu
promléeci lhiity neni spojen dle Nejvyssiho soudu CR se znalosti poskozeného o nespravném
ufednim postupu, nema pro uplatnéni naroku z odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou
nespravnym Ufednim postupem zadny vyznam vymezeni pti¢iny vzniku Skody, ale rozhodujici
je pouze otazka totoznosti Skody a totoznosti odpovédného subjektu. Ve vztahu Kk takto
vymezenému zékladu vSak nelze nez dospét k zavéru, ze stéZovatel fadné uplatnil narok na
nahradu $kody zptsobené C.S.Fondtim tcasti Ceské republiky (bez ohledu na konkrétni
skutkové jednéani) v ramci jejich ,,vytunelovani* jiz pivodni Zalobou podanou 29.2.2000, nebot’
jiz v této zalobé stézovatel vymezil svilj narok na nahradu skody (konkrétni ¢astka odpovidajici
odcizenym prostiedkiim podilovych fond) a tuto uplatnil vii¢i odpovédnému subjektu — Ceské
republice. Z hlediska uplatnéného naroku na nahradu Skody se proto jednalo 0 odpovédnost
statu za nespravny Ufedni postup, tj. jednalo se o totoznou Skodu (Skoda odpovidajici
vytunelovanému majetku C.S.Fondi), zptisobenou totoznym subjektem — Ceskou republikou.
Jelikoz odpovédnym subjektem je stale a pouze Ceska republika (Ministerstvo spravedinosti a
Ministerstvo financi jsou pouze jejimi organizaénimi slozkami, které jménem Ceské republiky
jednaji), byl podanim Zaloby dne 29.2.2000 uplatnén narok poskozenych C.S.Fondi na nahradu
$kody zpiisobené nespravnym ufednim postupem, a to vigi jakémukoli orginu Ceské
republiky, ktery se podilel na ,,vytunelovani* C.S.Fondu. Jednalo se o tutéz Skodu a tutéz ¢astku
V podstaté ze stejné udalosti (,,vytunelovani CS fondi‘), kterou stézovatel nejprve pozadoval
viiti Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti, a nasledné vigi Ceské republice -
Ministerstvu financi. S ohledem na to, ze Ceska republika je pouze jedna, je stéZovatel
piesvédéen, Ze ke stavéni béhu promléeci lhuty by tak doslo jiZ momentem podani zaloby vici
Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, nebot’ se jednd o tutéz nihradu $kody. Pii
nasledném uplatnéni odpovédnosti Ceské republiky za nespravny uiedni postup Ministerstva
financi, by tak nebylo mozné uvazovat promléeni naroku na nahradu totozné skody zptisobené
rovnéz jednanim Ceské republiky v ramci vytunelovani C.S.Fondi.

C. PoruSeni ustavné zaruceného prava na nahradu S$kody zpiisobené nespravnym
urednim postupem statniho organu dle ¢lanku 36 odst. 3 LZPS

59.  Pravo na ndhradu Skody zplsobené nespravnym Ufednim postupem ¢i statu, ma Gstavni
puvod a vyplyva z €l. 36 odst. 3 LZPS. Tim, Ze obecné soudy nespravné posoudily otazku
promlceni, resp. k proml¢eni nespravné piihlédly, znemoznily stézovateli, aby pro podilové
fondy doséahl ndhrady Skody, ktera byla zplisobena nespravnym tfednim postupem vedlejSiho
ucastnika.
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60. Stézovatel je presvédcen, ze k promlceni nemélo byt viibec piihlizeno, nebot’ to vylucuje
ustanoveni § 2997 odst. 1, 2 NOZ. Soudy pfi vykladu jednoduchého prava nemohou do zdkona
pridavat vyjimky, které v zakon¢ uvedeny nejsou. Posouzeni ze strany dovolaciho soudu, ze
ptipadny narok na vraceni bezdiivodného obohaceni je tieba posuzovat podle SOZ, je zjevné
nespravné, nebot’ ke zruSeni rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno, doslo v roce 2014.
Jestlize pocatek béhu promlceci lhiity pro eventudlni narok na vraceni bezdtivodného obohaceni
se odviji od okamziku pravni moci zruSeni ptiivodniho rozhodnuti, potom pravni pomér mezi
ucastniky — bezdiivodné obohaceni, nutné vznikl az okamzikem pravni moci zruseni pivodniho
rozhodnuti a nikoliv okamzikem vydéni tohoto rozhodnuti (viz také bod 41 a 42 této ustavni
stiznosti).

61.  Dovolaci soud k feseni otazky plnéni promlc¢eného dluhu pouzil vyklad ust. § 455 SOZ,
ktery jako divod zakladajici bezdtivodné obohaceni povazuje také plnéni promlceného dluhu
na zékladé¢ pozd€ji zruSeného soudniho rozhodnuti. Tento vyklad vychazi z nékterych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k § 455 SOZ, avsak s piijetim nového ob&anského zakoniku
ztratila rozhodnuti dovolaciho soudu vztahujici se k § 455 SOZ opodstatnéni a piestala byt
aplikovatelna, nebot’ zakonodarce v § 2997 NOZ nové stanovil komplexni podminky pro
posuzovani plnéni promléeného dluhu ve vztahu k bezdivodnému obohaceni a stanovil
taxativni vyjimky z obecné klausule, ze pfijeti plnéni proml¢eného dluhu neni bezdivodnym
obohacenim. Pfipad plnéni promlcen¢ho dluhu na zékladé¢ pozdé€ji zruSeného soudniho
rozhodnuti, ktery uplatituje dovolaci i odvolaci soud v napadenych rozhodnutich, nebyl
zakonodarcem do vyjimek dle § 2997 odst. 2 NOZ piijat. Taxativné uvedené vyjimky
z ustanoveni zakona nelze rozSifovat o vyjimky dalsi. Pokud by zakonodarce chtél, aby
Vramcei vyjimek zustanoveni § 2997 odst. 1 NOZ platila 1 vyjimka plnéni na zakladé
rozhodnuti, které bylo pozdéji zruSeno, potom by mu nic nebranilo, aby tuto vyjimku do
ustanoveni § 2997 odst. 2 NOZ uvedl, kdyz pfi pfijiméni nového zdkona NOZ, na rozdil od
puvodni Gpravy dané ustanovenim § 455 SOZ, okruh vyjimek stanovoval.

62. S ohledem na zvoleny pfistup zdkonodéarce k feSeni vztahu promléené¢ho dluhu a
bezdivodného obohaceni v § 2997 NOZ, je nutno soucasn¢ uvazovat, zda piredchozi
interpretace § 455 SOZ ze strany dovolaciho soudu je spravna, a odpovida zakladnim principiim
ceského soukromého prava, a neni v rozporu s pradvem na vlastnictvi. I v ptipadé promlceni
totiz pohledavka nadale existuje a existuje i tomu odpovidajici povinnost k plnéni. V ptipadé
uplatnéni namitky promlceni se pouze oslabuje povinnost k plnéni v tom, Ze ji nelze v soudnim
fizeni pfiznat. Povinnost k plnéni vsak trva, a pokud dluznik plni, plni sviij existujici dluh.
Je z4sadni, Ze proml€eny dluh i nadale existuje a dluznik svym plnénim pouze plni to, co véfiteli
skutecné dluzi, takze véfiteli pfijetim promlc¢eného dluhu nemiZe vzniknout bezdivodné
obohaceni a dluZznikovi v disledku takovéhoto plnéni véfiteli nevznikd zadna skute¢na Skoda.
Pokud vsak dluznik plnil proml¢eny dluh z divodu vydaného soudniho rozhodnuti, které bylo
posléze zruseno, doslo vylucné k pochybeni pii vydani soudniho rozhodnuti, kdy proml¢enému
dluhu byla pfiznana soudni vykonatelnost, ackoli z divodu namitky proml¢eni nemél soud tuto
vykonatelnost pfiznat (aniz by tak véfitel ziskal jakykoli neopravnény prospéch na ukor
dluznika, byla dluzniku pochybenim soudu zptisobena ujma ve vztahu k vynuceni uhrady
tohoto dluhu). Je tedy zifejmé, Ze v této situaci dochazi ke vzniku urcitého odpovédnostniho
vztahu pouze mezi dluznikem a soudem, ktery vadné rozhodl. Pro tyto pfipady je pak dluzniku
poskytnuta moznost ochrany prostfednictvim odpovédnosti stdtu za nezdkonnd rozhodnuti dle
zakona ¢. 82/1998 Sb.

63.  Samotné posouzeni otazky promlceni je nespravné, coz stéZovatel uvedl v oddilu B této
Gistavni stiznosti, pfiemz na tyto diivody plné odkazuje. Jak opakované konstatoval Ustavni
soud ve svych nalezech, pokud je zaveér obecnych soudii o promlceni nespravny a
neopodstatnény, je tim stézovateli fakticky znemoznéno naplnit v dané véci ustavni pravo na
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odskodnéni viii statu a jde o poruSeni zakladniho prava zaruceného €l. 36 odst. 3 Listiny
(napft. nalez I1 US 1532/16, nélez 1. US 1744/12, nalez II. US 3496/13).

V.
64. Stézovatel je presvédCen, ze rozhodnuti obecnych soudii nemohou obstat v tstavni
roviné, a ze doSlo k poruseni tustavou zaruCenych prav. Obecné soudy na zaklade
sofistikovaného odlivodnéni v podstaté nalezly cestu, jakym zptisobem ochranit stat na ukor
poskozenych podilovych fondi, a to s pouzitim ptepjaté formalistického vykladu pravnich
otazek spojenych s proml¢enim a po mnoha letech pfipravily poskozené podilové fondy i 0 tu
cast nahrady Skody, kterou se stézovateli podafilo vymoci od jinych subjekti. Napadena
rozhodnuti obecnych soudu proto v Gstavni roving dle presvédceni stézovatele obstat nemohou.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje stéZovatel, aby Ustavni soud vydal tento:

nalez

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24.5.2018 ¢.j.: 8 C 445/2014-456,
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢.j: 30 Co 366/2018-524 ze dne 27.11.2018 a usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.6.2019 &.j.. 29 Cdo 1297/2019-625 bylo poruseno Gstavné
zarucené pravo stézovatele na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢lankem 36 odst. 1 LZPS, pravo na
ochranu vlastnictvi zaruc¢ené v ¢lanku 11 odst. 1 LZPS a pravo na nahradu Skody zarucené
¢lankem 36 odst. 3 LZPS. Tato rozhodnuti se proto zrusuji.

AKRO investi¢ni spolecnost a.s.
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