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1. Rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ¢.j: 62 Co 387/2018-753 ze dne 20.3.2019
potvrdil odvolaci soud rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31.1.2018 ¢&.j.:
20 C 8/2006-656, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce domahal na
zalovaném zaplaceni castky 1.114.275.017,- K¢ s ptisluSenstvim, jako nahrady Skody
pro jim obhospodafované podilové fondy z titulu odpovédnosti stitu za Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem notéie podle zdkona €. 58/1969 Sb. tim,
ze notat vyhotovil neplatny notaisky zapis, kterym doslo ke zméné v predstavenstvu
spolecnosti CS Fond investicni spolecnost a.s., pfi¢emz tento notaisky zapis byl
nasledné pouzit k neopravnénému odcerpani finanénich prosttedkt z ucti podilovych
fondl obhospodarovanych pivodné CS Fond investi¢ni spole¢nosti a.s. Odvolaci soud
potvrdil pravni nazor soudu prvého stupné, Ze notaisky zapis byl sepsén a nasledné i
Skoda vznikla v dob€, kdy stat neodpovidal za $kodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem notafe podle zakona ¢. 58/1969 Sb., nebot uvedeny zakon
upravoval pouze odpovédnost za Skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem
statniho notafstvi, které vSak bylo zakonem ¢. 358/1992 Sb. zruSeno a statni notarstvi
byla nahrazena notaiem.

2. Odvolaci soud poukazal na to, ze rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu, podpoiend dle
jeho nézoru i rozhodnutimi Ustavniho soudu, vychazi ztoho, e od 1.1.1992 do
15.5.1998 nebyla v zakoné upravena odpoveédnost statu za nespravny ufedni postup
notafe. Plvodné€ zdkonem stanovena odpovédnost stitu za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem statniho notéafstvi byla, v disledku legislativnich
zmén, nahrazena odpovédnosti notare jako fyzické osoby podle § 57 zakona ¢.
358/1992 Sb. Odvolaci soud vysel dale z toho, ze vySe uvedené zavéry dovozené
soudni judikaturou nelze povaZovat za protilstavni, kdyZz poukdzal na rozhodnuti
Ustavniho soudu LUS 1914/11, podle néhoz nepiedstavuji pravni zavéry obecnych
soudli ohledné neexistence zdkonné upravy odpovédnosti statu za nespravny uiedni
postup notafe extrémni vyboceni z Ustavnich ,kautel, nebot” odpovédnost statu za
nespravny ufedni postup notaie byla nahrazena vlastni odpovédnosti notate. Odvolaci
soud neakceptoval namitky Zalobce, Ze v piipadg, ktery fesil Ustavni soud, se jednalo
0 jinou situaci, zejména z hlediska rozsahu uplatnéné nahrady Skody a dovodil, Ze
protitstavnost nelze dovodit ani z toho, ze v daném ptipad¢€ je na prvni pohled ziejmé,
ze Skoda je takového rozsahu, ze zadna fyzicka ¢i pravnicka osoba ji neni zalobci

schopna uhradit a Zalobce moZnost dosdhnout nahrady Skody vici notéfi tak fakticky

2213



vibec nemad; otdzka vySe skody je dle ndzoru odvolaciho soudu z hlediska posouzeni
ustavnosti irelevantni.

3. Odvolaci soud poukazal rovndZ na to, ze podle nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 13.3.2012 sp. I. US 529/09, se stat nemiize zcela zbavit objektivni
odpovédnosti za Cinnost, kterou lze podradit pod pravomoci spadajici do vykonu
vetejné moci, prenesené na subjekty nestatniho charakteru, coz plati i pro vykon
notarstvi, resp. pro sepisovani notafskych zapisi o pravnich ukonech. V daném
ptipad¢ vSak odpovédnost za Skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem ¢innosti
notafe zakon nevyloucil, pouze urcil odpovédnym subjektem za tuto Skodu podle § 57
zakona ¢. 358/1992 Sb. notare. Podplurné odvolaci soud dovodil, ze predmétny
notafsky zapis neobsahoval zdkonem stanovené nalezitosti, a tudiz nemél statut
vetejné listiny.

Proti tomuto rozsudku podava zalobce

dovolani,

které odtivodiuje takto:

A
Rozsah podaného dovolani

4. Zalobce podava dovolani proti viem vyrokiim napadeného rozsudku.

B.
Vymezeni diivodu pripustnosti dovolani
5. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.: 62 Co 387/2018-753 ze dne
20.3.2019 je z hlediska ustanoveni § 236 a 237 OSR piipustné, nebot’ jde o rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i a napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazek hmotného prava, které dovolacim soudem byly jiz vyfeSeny, nicméné
zalobce navrhuje, aby dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka byla posouzena
jinak. Jde konkrétné o vyfeSeni otazky, zda v dobé od 1.1.1993 do 15.5.1998, kdy

nabyl ucinnosti zakon ¢. 82/1998 Sb., odpovidal stat za Skodu zpasobenou

nespravnym ufednim postupem notéte podle zdkona €. 58/1969 Sb.
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notarstvi bylo zakonem ¢. 264/1992 Sb. zruseno a notai zastavajici od 1.1.1993 tzv. notarsky
Gitad, odpovidal za $kodu dle zakona ¢.358/1992 Sb. sam. Zalobce vychazi z toho, Ze pravni
posouzeni tak, jak bylo uéinéno soudem prvého stupné i odvolacim soudem, je nespravné a
V rozporu s ustanoveni ¢lanku 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. Ze soudy obou
stupiii rozhodly na zéklad€ nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychdzely z pravni otazky
dle judikatury dovolaciho soudu, ktery ma byt na zakladé tohoto dovolani dovolacim soudem
posouzena odlisné.

Kromé¢ vySe uvedeného dovolaciho divodu, podpirné uplatiiuje zalobce i1 diivod
vyplyvajici z potieby vyfesit dosud nevyiesenou otazku, zda zavér vyplyvajici z judikatury
dovolaciho soudu, Ze stat neodpovidal za Skodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem
notate v dobé od 1.1.1993 do 15.5.1998, plati i v pripad¢ natolik vysoké nahrady skody, zZe je
zfejmé, ze nemiize byt nahrazena fyzickou osobou - notafem. V této souvislosti dovolaci soud
dospé€l k zavéru, ze otdzka vySe ndhrady Skody je irelevantni pro posouzeni ustavnosti
vykladu. Zalobce stimto posouzenim nesouhlasi, nebot V takovém piipadé by neslo o
omezeni odpovédnosti stitu, ale o vylouceni jeho odpovédnosti a jeji pfeneseni na jiny
subjekt, ktery zjevné neni schopen nahradu $kody poskytnout. K argumentaci odvolaciho
soudu, ze notafsky zapis neobsahoval vSechny nalezitosti, a tudiz nemél statut vetejné listiny,
uplatiiuje Zalobce rovnéZz divod spocivajici v potiebé fesit v judikatufe dovolaciho soudu
dosud nevyteSenou otazku, zda nedostatek zdkonem ptedepsanych naleZitosti notafského
zapisu je divodem pro vylouceni odpovédnosti stitu za nespravny uUfedni postup notaie
podle zak. €. 58/1969 Sb. Tuto otazku ve vztahu k zdkonu ¢. 58/1969 Sb. dovolaci soud dosud
netesil, a to 1 s ohledem na pravni nazor, Ze stat za nespravny ufedni postup notaie podle

tohoto zakona neodpovida.

! Napft. 28 Cdo 2363/2009 - Nez nabyl Gi¢innosti zékon &. 82/1998 Sb., upravoval problematiku odpovédnosti
statu za skodu zptsobenou rozhodnutim ¢i nespravnym Gfednim postupem zékon ¢. 58/1969 Sb. Z jeho
ustanoveni vSak nelze zadnym zplsobem vycist, Ze by stat odpovidal za nespravny ufedni postup notare.
Notafstvi neni staitnim organem a ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Sb. na néj dopadat nemohou. Tento zavér byl
dale prevzat i v rozhodnuti dovolaciho soudu 28 Cdo 349/2010.
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C.

Nespravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu

7. Odvolaci soud, stejn¢ jako soud prvého stupné, vychézel z judikatury Nejvyssiho

soudu, konkrétné zrozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 6.4.2011 ¢.j: 28 Cdo
2363/2009 a rozhodnuti ze dne 7.12.2011 ¢.j.: 28 Cdo 349/2010, podle n¢hoz z
ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Sb. nelze zadnym zpusobem vycist, Ze by stat v dobé
1.1.1993 do 15.5.1998 (tj. do nabyti ucinnosti zékona ¢. 82/1998 Sb.) odpovidal za
nespravny uiedni postup notdie. Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho dospél odvolaci soud
k zavéru, ze stat neodpovida za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem
notéfe, ktery pofidil neplatny notaisky zapis v roce 1997, tj. pted ucinnosti zakona ¢.
82/1998 Sb. Za zptisobenou skodu odpovidal dle ustanoveni § 57 zédkona ¢. 358/1992
Sb. sam notaf, ktery neplatny notaisky zapis vyhotovil, pficemz otidzka vyse Skody
neni dle odvolaciho soudu relevantni z hlediska posouzeni ustavnosti vykladu.
Zalobce je presvédéen, Ze uvedeny pravni vyklad nemize obstat a je v rozporu s § 36
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale také Listina), podle néhoz kazdy ma
pravo na nadhradu Skody mu zplsobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
staitniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem.
Podle ustanoveni § 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podminky a
podrobnosti upravuje zakon.

Podle néalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13.3.2012 sp. zn.: I US 529/09 se stat
nemuze zcela zbavit objektivni odpovédnosti za c¢innost, kterou lze podfadit pod
pravomoci spadajici do vykonu vefejné moci pienesené na subjekt nestatniho
charakteru, coZ plati 1 pro vykon notafstvi, resp. sepisovani notaiskych zapisi o

pravnich tkonech?. V konkrétnim p¥ipadé notaf neni ryze soukromou osobou, ale jde o

21, US 529/09 Jednim ze st&Zejnich principti pravniho statu, k némuz CR zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je

budovani divéry ob¢anti v pravo a instituce statu, resp. vefejné moci. Tam, kde jednotlivec jedna s ddvérou ve

veécnou spravnost aktl statu i jeho postupil a rovnez s diivérou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné

garantovano pravo na nahradu skody, pokud se ukaze, ze presumpce spravnosti ¢i zdkonnosti byla klamna. Jinak
feceno, takova duivéra je mozna pouze tehdy, pokud stat ¢i subjekty, na néz stat prenesl vykon nekterych svych
pravomoci, odpovidaji za skodu vzniklou jednotlivci jejich ¢innosti v piipadé, ze tyto ¢innosti se posléze ukazi

jako nezakonné ¢i jinak vadné.

Soucasna obecna tendence, spocivajici v pfenaSeni mnozstvi pravomoci spadajicich do vykonu vefejné moci na
subjekty nestatniho charakteru nemize byt divodem pro to, aby se stat zcela zbavoval objektivni odpovédnosti
za jejich ¢innost, nebo aby skutecnost, ze urcitou ¢innost vykonaval nestatni subjekt, vedla k né¢jakému jinému,

tj. mirng&jSimu vykladu odpovédnosti statu, ptipadné institutd vazicich se k odpovédnosti, v daném piipadé
vykladu pojmu nespravny ufedni postup.
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10.

osobu, kterd vykonava notafsky urad a tento notatsky ufad je zfizovan Ministerstvem
spravedlnosti. Je zde proto Uzké sepjeti mezi stitem a notdiskym uradem a je
nepochybné, Ze v piipadé notaita se jednd o Cinnost pfi vykonu vefejné moci a notar
tak spada pod definici danou ustanovenim ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod vymezujici tzv. ,,organ vetfejné spravy.

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny tak zarucuje poskozenému subjektu ustavni
pravo na nahradu Skody vici statu zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu
jiného statniho organu nebo organu verejné spravy nebo nespravnym uiednim
postupem. Stat pfitom nemuze v ramci svého legislativniho procesu na urovni
podustavnich norem zcela vyloucit svoji odpovédnost za tuto Skodu, byt v dil¢im
aspektu, konkrétné v rozsahu své odpovédnosti za nespravny ufedni postup tzv.
organu verejné spravy. Klicové pro posouzeni odpovédnosti Zalovaného za
nespravny ufedni postup notafe v této véci je proto posouzeni, zda notaf je tzv.
organem verejné spravy. V této souvislosti se odvolaci soud i soud I. stupné€ omezily
pouze na Uvahy, Ze notdf neni statni organ, aniz by se blize zabyvaly tim, zda notéf,
resp. notarsky urad, spada pod pojem ,,orgdn veiejné spravy“. Z ustanoveni ¢lanku 36
odst. 3 Listiny totiz plyne, ze organ vefejné spravy neni totozny s pojmem statni
organ. Jak totiz plyne z formulace pouzité v ¢lanku 36 odst. 3 listiny (,,..soudu jiného
statniho orgdnu ¢i organu verejné spravy‘‘) zakonodarce mél zietelné na mysli
zahrnout po odpovédnost stitu nejenom statni organy, ale i1 ty orgény, které sice
nejsou statnim organem, ale z vile statu plni tzv. vefejné funkce., tj. byly na né
nekteré funkce statu preneseny.

I kdyZ lze souhlasit s pravnim nézorem odvolaciho soudu, Ze notaf neni statni organ,
pfesto pii sepisovani vetejnych listin (notatskych zapisti) plni ukoly statni spravy, a je
tudiz tzv. organem verejné spravy dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Notafi jsou do funkce
jmenovani, kontrolovani a z funkce také odvolavani statem (Ministerstvem
spravedlnosti) a vytvaii tzv. notaiské ufady. Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 358/1992 Sb.,
notar je fyzickd osoba splitujici predpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat povéril
notarskym tradem. Podle § 1 odst. 2 cit. Zakona, notafskym ufadem se rozumi
soubor pravomoci k vykonu notarstvi a dalsi ¢innosti stanovené zakonem (dale jen
"¢innost notare") trvale spojené s mistem vykonu této ¢innosti. V divodové zpraveé k §

1 zakona €. 352/1992 Sb. je uvedeno vyslovné, Ze notaf vV ramci svého svobodného

Vyse uvedené plati i pro vykon notafstvi, resp. pro sepisovani notairskych zapist o pravnich tikonech
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11.

povolani plni nékteré funkce statu - zejména sepisuje vetejné listiny a osvédCuje
pravné vyznamné skuteCnosti. Z diivodové zpravy tak primo vyplyva, Ze sepisovani
verejnych listin je pInénim funkci statu. Z téchto ustanoveni proto vyslovné plyne,
Ze notar je orgdnem vefejné spravy ve smyslu ¢lanku 36 odst. 3 Listiny, nebot’ plni
funkce statu (viz divodova zprava) a vykonava pravomoc K vykonu notatstvi (viz §
1 odst. 2 zakona ¢. 352/1992 Sb).

I presto, ze z divodu legislativnich zmén uinnych od 1.1.1993 notat prestal byt
statnim organem, piesto plnil stejné funkce jako diivéjsi statni notai (jednalo se o
identické osoby) a plnil tak ukoly, které na n¢ho byly pfeneseny stitem s vyraznymi
zasahy statu do procesu jmenovani a odvolavani notaii a regulace notaiskych uradu.
Samotna organizani zména ve vykonu pravomoci notafstvi nemlzZe byt Ustavné
udrzitelnym divodem pro argumentaci, ze z divodu této zmény, kdy diive plsobici
statni notaf se zmenil na notafe se stejnou naplni Cinnosti, pfi které oba subjekty —
statni notaf 1 notaf, plnily identické ukoly statu, doslo k Gplnému zaniku ustavné
zaruCen¢ho prava posSkozeného na nahradu Skody vii€i stdtu za nespravny Uredni
postup notafe. V této souvislosti nelze akceptovat pravni argumentaci odvolaciho
soudu a soudu I. stupné, Ze je vysostnym pravem statu, pokud se rozhodl v uréitém
obdobi svoji odpovédnost za Cinnost notafe prevzit a v urcitém obdobi se rozhodl
jinak. Takovému vykladu brani pravé ustanoveni ¢lanku 36 odst. 3 Listiny. Stat totiZ
tuto svoji odpoveédnost nemiize zcela vyloucit. V oblasti odpovédnosti za nespravny
ufedni postup notaie mize tuto svoji odpovédnost omezit a stanovit ji urcity rozsah,
nemuize ji vSak vylou¢it. Pouhym omezenim odpovédnosti stitu pfitom neni jeji
pfeneseni piimo na notafe. Pokud stat v ramci legislativniho procesu stanovi, Ze na
misto ného odpovida jiny subjekt, potom svoji odpovédnost vyloucil, nikoliv
pouze omezil. Nemuze proto obstat uvaha odvolaciho soudu, ze stat svoji
odpovédnost ve vztahu k vykonu notafstvi nevyloucil, ale pouze ji omezil, protoze
stanovil odpovédnym piimo notaie. V této souvislosti zalobce znovu poukazuje na
nalez Ustavniho soudu I. US 529/09, podle néhoz soucasnd obecnd tendence
spocivajici v prendSeni mnozstvi pravomoci spadajicich do vykonu verejné moci na
subjekty nestatniho charakteru, nemuze byt ditvodem pro to, aby se stdt zcela zbavoval
objektivni odpovédnosti za jejich cinnosti nebo aby skutecnost, zZe urcitou cinnost
vykonaval nestatni subjekt, vedla k néjakému jinému, tj. mirnéjsimu vykladu

odpovédnosti statu.
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12.

13.

Je sice pravdou, Ze pivodni statni notafstvi, kterd vyslovné byla zminéna v zakoné
58/1969 Sb., byla zrusena zdkonem ¢. 264/1992 Sb., nicmén¢ ke stejnému dni vznikly
na zaklad¢ zékona ¢. 358/1992 Sb. notarské Grady a notafi, pficemz na misto jednoho
organu vefejné spravy byl tak vytvofen organ novy, ktery pievzal pravomoci
puvodniho statniho notafstvi. Plivodni statni notéii spadajici pod tzv. statni notafstvi,
se na zaklad¢ uvedenych legislativnich zmén stali notafi dle zékona ¢. 358/1992 Sb., a
vytvorili tzv. notaisky ufad. ZjednoduSené feceno, namisto notaistvi se konstituoval
notarsky ufad se stejnou pravomoci a kompetenci (je ziejmé, ze byla zachovéna
materialni kontinuita vykonu notafstvi, i kdyz z divodu celospolecenskych zmén po
roce 1989 doslo k formalni zméné ve zpisobu organizace notéistvi). Zakonodarce pii
tvorbé téchto legislativnich zmén jist¢ nemél v imyslu vyloucit, v dasledku pfijeti
takové tpravy, odpoveédnost statu za Skodu zpiisobenou pii identické ¢innosti, nebot’
automaticky ptredpokladal, Ze z hlediska odpovédnosti za Skodu dle zakona ¢. 58/1969
Sb., k zasadni zméné nedojde, a stat bude odpovidat za nezakonné rozhodnuti ¢i
nespravny Ufedni postup notafe stejn¢ jako odpovidal za jejich pochybeni v ramci
statniho notafstvi. I kdyZ tato zména nebyla promitnuta do zédkona ¢. 58/1969 Sb., je
nezbytné dovodit, ze ode dne ucinnosti zadkona ¢. 358/1992 Sb., se pojem statni notaf
v zakoné €. 58/1969 Sb., nestal mrtvym ustanovenim, ale byl nahrazen notaiskym
uradem, resp. notafem dle zakona ¢. 358/1992 Sb. Opacny vyklad, ktery v souladu se
zminénymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu zaujal odvolaci soud i soud I. stupné,
znamena interpretaci podustavnich norem zplsobem, ktery je v rozporu s ¢lankem 36
odst. 3 Listiny, nebot’ takovym vykladem je zcela vyloucena odpovédnost statu za
Skodu zpuisobenou notafem jako organem vefejné spravy, tj. zpisobenou vykonem
notafstvi. Takovy postup v kone¢nych dasledcich vede k poruseni ustavniho prava
Zalobce daného ¢lankem 36 odst. 3 Listiny, tj. k poruSeni Ustavniho prava na to, aby
v pripadech rozsahlé skody, ktera nemuize byt kompenzovana jednotlivcem (notafem
dle § 57 zakona ¢. 358/1992 Sb.), zde byla odpovédnost statu za Skodu dle ¢lanku 36
odst. 3 Listiny, nebot’ byla zpisobena nespravnym tiednim postupem jiného organu
vetejné spravy. To plati zvlaste v situacich, kdy Skoda vznikla na majetku velkého
mnozstvi podilnika (v dobé vzniku Skody se jednalo o vice nez 60.000 podilniki).

V nasledné pfijatém zakoné ¢. 82/1998 Sb., je jiz odpovédnost stitu za nespravny
uredni postup notéfe pii vykonu vefejné moci explicitné zahrnuta do ptipadd, za které
stat nese odpovédnost. Je ziejmé, ze vylouceni odpovédnosti statu za ¢innost notare,

na kterého stat prenesl vykon casti své moci, v obdobi od roku 1992 do roku 1998
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predstavuje anomalii v pfistupu k feSeni této otazky, a je pouze diisledkem legislativni
chyby pfi zméné organizace veifejné spravy (zmeéna stanich notéai'stvi na notare). Lze
dovodit, ze vylouceni odpovédnosti statu pro piipad nespravného uredniho postupu
notafe nebylo zamérem zékonodarce, a ten proto vznikly stav nésledné tesil v ramci
ptijeti nového zakona ¢. 82/1998 Sb., kterym potvrdil odpovédnost statu za Cinnost
notafe. SkuteCnost, Ze stat nemtze vyloucit svou odpovédnost za ¢innost soukromych
organti, na které pienesl vykon vefejné moci, potvrzuje i citovany nalez Ustavniho
soudu CR sp.zn. I. US 529/09, podle kterého ,Jednim ze stézejnich principii pravniho
statu, k némuz CR zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je budovani ditvéry obcanii v pravo a
instituce stdtu, resp. verejné moci. Tam, kde jednotlivec jednd s ditvérou ve vécnou
spravnost aktii stdatu ci jeho postupii, a rovnéz s ditverou v jejich soulad s pravem,
musi byt soucasné garantovano prdavo na ndhradu Skody, pokud se ukdze, Ze
presumpce spravnosti Ci zakonnosti byla klamna. Jinak receno, takova duveéra je
moznd pouze tehdy, pokud stat i subjekty, na néz stat prenesl vykon nékterych svych
pravomoci, odpovidaji za Skodu vzniklou jednotlivci jejich cinnosti v pripade, Ze tyto
cinnosti se posléze ukazi jako nezdakonné ¢i jinak vadné. *

I kdyz Ustavni soud ve svém nélezu 1. US 1914/11 rovnéz fesil otazku odpovédnosti
statu za nespravny utedni postup notare v obdobi pied ti¢innosti zakona ¢. 82/1998 Sb.
a dovodil, Ze nazor soudi, véetné Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti &.j: 28 Cdo
2363/2009, ,,nepredstavuje extrémni vyboceni z tzv. ustavnich kautel, “ a tudiz nenasel
dostatek divodi pro to, aby uvedend rozhodnuti zrusil, piesto lze z rozhodnuti
Ustavniho soudu vysledovat, Ze se opa¢ny vyklad Ustavnimu soudu jevi piiléhavéjsim
(viz formulace: .... ,.to je tieba zdiraznit, i kdyby se Ustavnimu soudu jevil vyklad
stezovatele priléhavejsi, roviny ustavnosti nedosahuje, to plyne ze shora vymezenych
kompetenci Ustavniho soudu*). Podstatnou okolnosti pro rozhodovani Ustavniho
soudu V této konkrétni véci byla ptitom tvaha o tom, ze se st€Zzovatelé mohli domoci
nahrady Skody po notéafi a Upravy odpovédnosti stitu za nespravny uiedni postup
nebylo zapotiebi (viz formulace - .. ,Nelze opomenout ani argumentaci obecnych
soudii, Ze vec nelze chapat tak, Ze stezovatel nemél moznost, jak se nahrady skody
domoci; té se mohl domahat po notari, resp. po jeho dédicich, jestlize tyz v mezidobi
zemrel. Jinymi slovy, obecné soudy otazku postavily tak, ze rozdil je jen ve formé, tedy
zda se stezovatel mel domahat nahrady skody po statu ci subjektu jiném, pricemz obé
cesty mu v principu garantovaly pravo na nahradu Skody+). Ve véci Skody zplisobené

CS fondim, o kterou se jednd v této véci, je vSak, na rozdil od véci, kterou fesil
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16.

Ustavni soud, na prvni pohled ziejmé, Ze $koda dosahuje takového rozsahu, Ze 7adna
jednotliva fyzicka ¢i pravnickd osoba neni schopna takovou $kodu zalobci nahradit.
V tomto konkrétnim pripadé tudiz Zalobce moZnost dosahnout nahrady Skody

vuéi notari realné vilbec nemél.

Podstatnym diivodem, pro ktery pied Ustavnim soudem je§té obstal vyklad, Ze stat
pied ucinnosti zakona ¢. 82/1998 Sb. neodpovidal za nespravny Gfedni postup notate,
byla argumentace, ze odpovédnost stdtu byla nahrazena odpovédnosti notaie jako
fyzické osoby, a tudiz nejde o ptipad, kdy by odpovédnost statu byla zcela vyloucena.
S touto argumentaci vSak nelze vyjit v situacich, kdy se jedné o takovy rozsah nahrady
Skody, ze neni mozné, aby tuto $kodu uhradila fyzickd osoba — notaf. Pokud by
odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nespravnym uiedni postupem notafe byla
nahrazena pouhou odpovédnosti notate jako fyzické osoby, potom by se tento zptisob
interpretace pravni upravy dostal do rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 3,4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim postupem organu vefejné moci by tak byla zcela vylouc¢ena. Toto plati
zvlaste v situaci, kdy rozsah nahrady Skody je takového stupné, Ze neni mozné obdrzet
realnou néhradu od notare — fyzické osoby. Na zékladé téchto tivah je proto na miste
korigovat dosavadni judikaturu minimalné v tom rozsahu, Ze se neuplatni v ptipadech,
kdy s ohledem na vysi zpisobené Skody nemutize poSkozeny dosdahnout jeji nahrady
vuci notafi.

Podstata zdtivodnéni stavajiciho ndzoru NSCR ohledné neexistence odpovédnosti statu
za Cinnost notafe v dob€ od 1. 1. 1993 (kdy byl zruSen zdkon ¢. 95/1963 Sb. a
soucasn¢ nabyl Uc€innosti zédkon ¢. 358/1992 Sb.) do 14. 5. 1998 (nasledujiciho dne
nabyl u¢innosti zékon €. 82/1998 Sb.) spociva na tezi, Ze uplatiovani odpovédnosti za
Skodu je vtomto piipadé ponechano jen na notafi, pii¢emz rozdil oproti situaci
S odpovédnosti stdtu za Cinnost notafe je jen ve formé, tedy zda se poSkozeny ma
domahat nahrady skody po statu ¢i subjektu jiném, pficemZ ob& cesty mu v principu
garantuji pravo na nahradu Skody. Tato teze vSak nardzi na limit schopnosti notafe
hradit vzniklou Skodu. Pokud stat zakonem €. 358/1992 Sb. na notafe pienesl vykon
vefejné moci ve vztahu k urCenym jednanim (kdy bez formy ovéfeni notaiskym
zapisem neni akceptovana ucinnost takového jednani) a pokud soucasné mélo dojit
k vylouceni odpovédnosti statu za Cinnost notafe, byl vSak stat soucasn¢ povinen

minimalné zajistit schopnost notdii k thrad¢ Skody zplisobené pfi vykonu notarstvi
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17.

(vefejné moci prenesené stditem na notafe). Stat sice v § 9 odst. 1 pism. d) zak.c.
358/1992 Sb., stanovi, ze piredpokladem zahdjeni ¢innosti notafe je uzavieni smlouvy
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s touto
¢innosti, avsak dale jiz podminky pojisténi a jeho rozsahu neupravuje. Za téchto
podminek je pak dostacujici jakékoli vySe pojisténi sjednané¢ho notafem pro splnéni
podminky § 9 odst. 1 pism. d) zak.c. 358/1992 Sb. bez ohledu na to, zda bude
sjednané pojisténi dostacujici z hlediska reparace vzniklé¢ Skody. Stat tedy zavedl
v zakladni roviné pozadavek pojisténi notare, avSak ve vztahu k uvazovanému
pfeneseni odpoveédnosti za Skodu znotafské Cinnosti vyluéné na notdfe zcela
nedostatecné (chybi stanoveni alespoii minimalni vySe pojisténi notafe umoziujici
realné kryti Skodnich udalosti vznikajicich v bézném obchodnim styku, tim méné pak
v piipadech s vétsi tarifni hodnotou). Bezobsaznosti této pravni povinnosti je dosazeni
nahrady Skody zptisobenych notdfem realné¢ vylouceno a nelze je povazovat za
dostacujici néstroj pro garanci ndhrady Skody zpisobené nespravnym ufednim
postupem ve smyslu ¢lanku 36 odst. 3 a 4 Listiny. Pfi uplatnéni dosavadniho ndzoru
NSCR by tedy stat vylouéil svou odpovédnost za &innost notafe pfi vykonu vefejné
moci, aniz by vSak jakymkoli adekvatnim zptisobem dotCenym osobam garantoval, ze
budou moci redln¢ dosahnout nahrady skody zptsobené notafem pii vykonu vetejné

moci svéfené notari.

Z vyse uvedenych divodi proto vyplyva, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu,
jakoz i soudu prvého stupné, je nespravné, nebot’ je v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a v rozporu s ustavnim nalezem & I US 529/09, podle
n¢hoZ nelze odpovédnost statu za Skodu zpisobenou orgdnem vefejné moci zcela
vylou¢it. Vyklad odvolaciho soudu a soudu I. stupné, byt vychazi z judikatury
dovolaciho soudu, je extrémné pfiznivy pro stat, nebot’ v tomto rozhodném obdobi
vylu€uje odpovédnost statu za nespravny uiedni postup notare, byt zakon ¢. 58/1969
Sh., tuto odpovédnost stitu za c¢innost notafe v ramci tzv. statniho notafstvi
jednoznaéné zakotvoval a aktudlné platny zdkon ¢. 82/1998 Sb. tuto odpovédnost
zakotvuje také. Zalobce je proto presvédéen, Ze pravni nazor odvolaciho soudu
vyjadieny v napadeném rozsudku je v rozporu s &lankem 1. odst. 1 Ustavy ve spojeni
s ¢lankem 36 odst. 3 a 4 Listiny.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o posouzeni otazky, ktera jiz byla dfive posouzena

dovolacim soudem, navrhuje zZalobce nové posouzeni jiz vyfeSené pravni otadzky s tim,
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ze predklada argumenty, pro které zada odlisné posouzeni, nez uvedeno v citovanych
rozhodnutich dovolaciho soudu. V této souvislosti zalobce namita, ze pfi plivodnim
posuzovani ze strany dovolaciho soudu nebylo ptihlédnuto k argumentaci, Ze néarok
vii&i statu za nespravny tfedni postup notafe odpovida piimo z norem Ustavniho prava
a stat tuto svoji odpovédnost nemuize legislativnim procesem zcela vyloucit. Rovnéz
pfi ptivodnim posouzeni dovolaciho soudu nebyly zohlednény ptipady mimoradné
vysokych nahrad skod, které nelze pokryt pouhou odpovédnosti notare jako fyzické
0soby a ani je neni mozno pokryt z pojisténi notafe, jehoZ sjednani je predpokladem
vykonu notafské cinnosti. V této souvislosti zalobce zdUraziiuje, Zze smyslem
legislativnich zmén provedenych zakonem ¢. 358/1992 Sb. jist¢ nebylo vyloucit
odpovédnost statu za Skodu, které ziistala upravena ve vztahu ke statnim notaistvim
v zakoné €. 59/1969 Sb., a nésledné byla upravena ve vztahu k notaftim 1 v zakoné €.
82/1998 Sbh.  Zcela konformnim vykladem existujici Gpravy v zakoné ¢. 69/1969 Sb.
ve vztahu k odpovédnosti statu za nespravny Gfedni postup statniho notafstvi je, Ze se
tato odpovédnost vztahuje i na ptipady nespravného uiedniho postupu notait, nebot’
notafi plné prevzali plsobnost statnich notdistvi. Zdmér zdkonodarce je zjevny i
z divodové zpravy k ndvrhu zékona €. 358/1992 Sb., ve které se potvrzuje pieneseni
vykonu vefejné moci dosud realizované statnim notaistvim na notare a také vyznam a
dopad vykonu notaiské Cinnosti: Listiny sepsané nestrannym notdarem a osvédceni jim
vydana jsou verejnymi listinami a tési se autorité v soukromopravni a podnikatelské
sfere. Vyznamnou ulohu sehrava zejména v trzni ekonomice pri rozvoji jejich pravnich
a institucionalnich zaruk (napv. pri vzniku a cinnosti akciovych spolecnosti). ...
Cinnost notdare sice bude nabyvat nékteré omezené rysy podnikatelské cinnosti,
rozhodujici vsak je, Ze tyto rysy budou podstatnym zpiisobem potlaceny. V zdjmu
nestrannosti notdre totiz neni zadouci, aby se plné prosadil princip konkurence jako
napr. v advokacii. Rozhodujici navic je, Ze notarsky rad bude upravovat jen tu cast
notarské cinnosti, ktera neni podnikatelského rdazu. Z uvedenych divodii nelze
notarsky rad chapat jako upravu podnikani obcanii.

K § 45 - 51: Statni dohled na notarskou cinnost prislusi ministerstvu spravedinosti
CR. Jedna se o cinnost, v niz se na notdre prendsi nékteré funkce statu (sepisovani

verejnych listin, osvédcovani apod.).

Nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu je dano i v podplrné vyslovené

argumentaci odvolaciho soudu, ze pfedmétny notarsky zapis neobsahoval zakonem
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predepsané nalezitosti, a tudiz nem¢l ani statut vefejné listiny (bod 20 posledni véta
napadeného rozsudku). Zalobce nemitize souhlasit s tim, Ze by nedostatek formélnich
nalezitosti notaiského zapisu mohl znamenat, Ze by stat neodpovidal za Skodu dle
zakona ¢. 58/1969 Sh. Naopak, tato vada ve vztahu k notaiskému zapisu, ktery mél
byt vetejnou listinou, zakladd nespravny ufedni postup notafe (poruseni zdkona pfi
vykonu vefejné moci) a je zdkladem odpovédnosti statu. Formalni nedostatky
notarského zapisu nemohou byt pouzity jako argument pro zbaveni se odpovédnosti

statu za nespravny ufedni postup notare.

D.
Navrh zZalobce
19. Na zaklad¢ vyse uvedeného proto zalobce navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu a
rozsudek soudu I. stupné byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k novému projednani

a rozhodnuti.

AKRO investi¢ni spolecnost, a.s.
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