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1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j: 30 Co 366/2018-524 ze dne 27.11.2018
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil rozsudek soudu prvého stupné ze dne
24.5.2018 ¢.j.: 8 C 445/2014-456 ve vyrocich pod body I, III., IV. a V., kterymi bylo ulozeno
zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 2.080.447.226,12 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05%
p.a. od 1.9.2014 do zaplaceni, na nahrad¢ nékladu fizeni 6.300,- K¢ a soudni poplatek za zZalobu
ve vysi 4.100.000,- K¢ na cet Obvodniho soudu pro Prahu 6, to v§e do tfi dnti od pravni moci
rozsudku. Zaroven rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit na nakladech odvolaciho fizeni
zalobci 900,- K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

2. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti odmitl vSechny odvolaci namitky
zalovaného proti rozsudku soudu prvého stupné, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce se domaha na
zalovaném vraceni ¢astky 2.080.447.226,12 K¢ s prislusenstvim, které zaplatil Zalovanému dne
12.12.2012 na zékladé rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29.11.2012 ¢.j.: 35 Co
34/2012-761 jako nahradu $kody z divodu nespravného tiedniho postupu Ministerstva financi
(FAU) spocivajiciho v nepodani trestniho oznameni dle zikona &. 61/1996 Sb. Citovany
rozsudek Meéstského soudu v Praze byl v disledku dovolani Zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.6.2014 &.j.: 30 Cdo 493/2013-863 a véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud dovodil, Ze s ohledem na zruSeni ptivodniho
rozsudku Méstského soudu v Praze je zalovany povinen predmétnou ¢astku vratit, aniz by dle
rozsudku Velkého senatu Nejvyssiho soudu 31 Cdo 3309/2011 ze dne 23.4.2014 bylo tfeba
zkoumat, zda plnéni bylo poskytnuto na existujici pravo zalovaného na nahradu Skody, nebot’
Vv dobé¢ jeho uplatnéni u soudu podanim ze dne 11.8.2003 bylo dle nazoru Odvolaciho soudu
pravo zalovaného na nahradu Skody vici Zalobci promlceno ve 3-leté subjektivni promlceci
lhité. Odvolaci soud ptihlédl k namitce promlceni uplatnéné ze strany zalobce v piivodnim
fizeni, a to bez ohledu na ustanoveni § 2997 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.(dale jen NOZ),
podle néhoz dluznik nemé pravo na vraceni toho, co plnil na proml¢eny dluh. Odvolaci soud
dovodil, ze k namitce proml¢eni uplatiované v ptivodnim fizeni je tieba ptihlédnout, nebot’ by
bylo v rozporu se zasadou rovnosti, aby Zalobce o tuto namitku z divodu chybného rozhodnuti
soudu pfisel. Na zakladé toho dovodil, Ze ustanoveni § 2997 odst. 1, odst. 2 NOZ nelze vylozit
jinak, nez ze se uvedené ustanoveni nevztahuje na piipady, kdy byl plnén proml¢eny dluh na
zéklad€ soudniho rozhodnuti. Odvolaci soud dale odmitl ndmitky zalovaného, Ze narok na
nahradu skody ke dni 11.8.2003 promlcen nebyl, kdyz poukézal zejména na skutecnost, Ze pro
posouzeni poc¢atku béhu promléeci lhiity je bez vyznamu, zda doslo ¢i nedoslo k odsouzeni
pachatel trestného ¢inu, ve vztahu k némuz mélo byt trestni oznameni podano. Za nepochybné
odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvého stupné povazoval, Ze Zalobce se skute¢nosti rozhodné
pro pocatek behu promlceci lhity, tj. vznik Skody a znalost osoby odpovédné za Skodu, dozveédél
pted 11.8.2000 a nikoliv az z dorucené obzaloby, nebot’ k tomu, aby zacala promlceci lhiita béZet,
postacovalo, aby zalovany znal, Ze byl oznamen neobvykly obchod, a Ze Ministerstvo financi
nepodalo trestni oznameni dle zak. ¢. 61/1996 Sb.

3. Odvolaci soud rovnéz odmitl namitky zalované, ze uplatnéni namitky promlceni je
V rozporu s dobrymi mravy a vyhovél zalobé v celém rozsahu, tj. v€etné pozadovanych urokl
z prodleni (ve vysi cca 700 mil. K¢), kdyz ve shod€ se soudem prvého stupné dovodil, Ze 1
Vv pfipad¢é téchto urokli z prodleni neni jejich uplatnéni v rozporu s dobrymi mravy, nebot
zalovany mohl ptedmétné plnéni vratit po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze na zékladé
vyzvy Zalobce.

4. O nakladech Fizeni rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1 OSR.
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5. Proti tomuto rozsudku M¢stského soudu v Praze €.j: 30 Co 366/2018-524 ze dne 27.11.2018
podava zalovany

dovolani,

a to proti vSem vyrokiim napadeného rozsudku. Spolu s dovoldnim podava zalovany rovnéz
navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku, a to v ¢asti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvého stupné ohledné povinnosti Zalovaného zaplatit zalobci spolu s jistinou rovnéz
uroky z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 1.9.2014 do zaplaceni.

Predmétné dovolani spolu s navrhem na odklad vykonatelnosti odtivodnuje zalovany
nasledovné:

A

Navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku dle § 243 pism. a) o.s.F

6. Zalovany soucasné s dovolanim podava navrh na odklad vykonatelnosti napadeného
rozsudku, a to v ¢asti vztahujici se k ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zzalobci spolu
S jistinou rovnéZ Uroky z prodleni ve vysi 8,05% z ¢astky 2.080.447.226,12,- K¢ od 1.9.2014 do
zaplaceni. K tomu zalovany uvadi, ze po vyhlaseni napadeného rozsudku odvolacim soudem dne
27.11.2018 uhradil na zaklad¢ tohoto rozsudku dne 12.12.2018 Zalobci ¢astku na jistiné ve vysi
2.080.447.226,12,- K¢ a predklada o tom dopis zalovaného zalobci ze dne 12.12.2019 a potvrzeni
Ministerstva financi CR ze dne 19.12.2018. Zaroven zalovany uhradil rovnéz soudni poplatek
ve vysi 4.100.000,- K¢ ulozeny vyrokem V. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
24.5.2018, naklady fizeni ve vys$i 6.300,- K¢ a 374,- K¢ dle vyroku III. a I'V. citovaného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 a naklady fizeni ve vysi 900,- K¢. UloZené uroky z prodleni
zalovany neuhradil a Z4da dovolaci soud o odloZeni vykonatelnosti napadeného rozsudku z dale
uvedenych diavodu.

7. Podle ustanoveni § 243 pism. a) OSR pied rozhodnutim o dovolani miize dovolaci soud
1 bez navrhu odlozit vykonatelnost napadené¢ho rozhodnuti, kdyby neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli zdvazna Gjma. V konkrétnim piipad€ okamzitou
vykonatelnosti urokil z prodleni zdvaznad ujma nepochybné Zalovanému hrozi, pfi¢emz tato
zévazna ijma nebude mit vyznam jen pro zalovaného, ale v kone¢ném duisledku se piimo dotyka
okruhu cca 50.000 dalSich osob — podilnikii dot¢enych podilovych fondl. Spor o nahradu Skody
vuci zalobei a aktudlni spor zalobce o vydani bezdivodného obohaceni byl zalovanym veden
pouze z pozice postaveni Zalovaného jako investi¢ni spolecnosti obhospodatujici podilové fondy,
kterym byla zptisobena §koda nespravnym tfednim postupem MFCR. Je nutno zdiraznit, Ze
pfiznané troky proto budou v souladu se zdk.¢. 240/2013 Sb. o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech (dale jen ,,ZISIF*) hrazeny z majetku dotCenych podilovych fondl a
Vv kone¢ném disledku tedy z majetku uvedenych cca 50.000 podilniki poskozenych
vytunelovanim C.S.Fondd, které bylo umoznéno totalnim selhanim kontrolnich organi Ceské
republiky v roce 1997.
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Dle § 102 odst. 1 ZISIF je podilovy fond tvofen jménim. Vlastnické pravo k majetku v
podilovém fondu nalezi spoleéné¢ vSem podilnikim, a to v poméru podle hodnoty jimi
vlastnénych podilovych listi.

Dle § 102 odst. 4 ZISIF pohledavky odpovidajici dluhtim v podilovém fondu se uspokojuji z
majetku v tomto podilovém fondu.

8. Zavazna Gjma, kterd zalovanému hrozi z divodu okamzité vykonatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti v rozsahu pfisouzenych uroki z prodleni, spoc¢iva v nasledujicich dopadech:

a) thrada uroku je likvidac¢ni pro podilové fondy, kterych se tyka ptvodni spor o nahradu
$kody a také povinnost k uhradé piisouzenych troki (poskozené C.S.Fondy). Uroky z prodleni
za obdobi od 1.9.2014 do 12.12.2018 ¢ini ¢astku 717.164.358,- K¢. Celkova hodnota majetku
dot¢enych podilovych fondu (ziskaného v minulosti jako ¢asteéna kompenzace vzniklé Skody od
jinych subjektt) ke dni 23.1.2019 ¢&inila ¢astku 599.259.290,08 K&. Zalovany tedy aktualné nema
moznost z majetku dotcenych podilovych fondl tyto iroky uhradit v celém rozsahu a ptipadna
exekuce ¢i vykon rozhodnuti na uhradu uvedenych urokli bude znamenat faktickou likvidaci
dotéenych podilovych fondd, a ndvazné i1 samotného Zzalovaného, ¢imz bude soucasné
zalovanému zmatena moznost pokracovat v dovolacim fizeni a dal§ich soudnich fizenich
s zalobcem (Zalovany vede soudni spory pouze s ohledem na obhospodafovani podilovych
fondt. Pti zaniku podilovych fondl nebo jejich pfevodu na jiného obhospodarovatele zalovany
ztraci aktivni 1 pasivni legitimaci).

b) tGhrada Groka je pro podilové fondy likvidacni i s ohledem na podminky stanovené
v zakon& ZISIF. Dle § 550 odst. 1 pism. a) ZISIF Cesk4 narodni banka miize rozhodnout o
zruseni fondu kolektivniho investovani, ktery ma pravni formu podilového fondu, s likvidaci,
jestlize primérna vyse fondového kapitalu tohoto fondu za poslednich 6 mésicti nedosahuje
castky odpovidajici alespoin 1 250 000 EUR. V ptipadé okamzité vykonatelnosti rozhodnuti
v rozsahu Urokt z prodleni dojde k naplnéni této podminky pro zruseni podilovych fondi, a tedy
opéet ke vzniku situace, kdy zalovany nebude schopen nadéle pokracovat ve vedeni soudnich
fizeni se zalobcem.

c) Okamzita uhrada Groka vede ke ztraté na majetku obhospodafovanych podilovych fondu,
ze kterého se bude tento trok hradit, a tuto ztratu nelze nahradit ani v budoucnu v pfipadé¢ zruseni
napadeného rozhodnuti v dovolacim fizeni. Veskery majetek téchto podilovych fonda je totiz
investovan v souladu s pravidly stanovenymi zak.¢. 240/2013 Sb. o investi¢nich spole¢nostech a
investi¢nich fondech, a sohledem na investi¢ni strategii pfedmétnych podilovych fondu je
investovan do investi¢nich nastrojii akciového trhu. Zhodnoceni investice do akcii je vSak vazana
na dodrZeni ptfedpokladané doby drzeni ptislu§né akciové investice (investi¢niho horizontu) a pfi
pfed¢asném a rychlém prodeji akcii v portfoliu podilovych fondl mize dojit ke znehodnoceni
téchto investic = akcie budou prodavany za ceny neodpovidajici investicnimu ocekavani, popft. i
pod poftizovaci cenou (v disledku volatility akciovych trhli). Soud I. stupné i odvolaci soud
pfitom stanovili Zalovanému k thradé¢ jistiny a Grokl pari¢ni lhiitu v minimalni délce 3 dny ode
dne pravni moci rozsudku, coz je doba zcela nepfimétend vysi zdvazku i1 okolnostem postaveni
zalovaného, ktery je pouze obhospodatovatelem majetku podilovych fondl, kterych se tento
zéavazek tyka. Soud 1. stupné 1 odvolaci soud pak pii stanoveni pari¢ni lhaty viici zalovanému
potupovali zjevné odlisné, neZ tomu bylo vici zalobci pii vydani rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29.11.2012 ¢.j.: 35 Co 34/2012-761, kdy zalobci k tthradé shodné ¢astky presahujici
2 mld K¢ za obdobnych podminek byla soudem poskytnuta paricni lhtita 3 mésice.

9. Na stran¢ zalobce zadna ujma nevznikne, nebot jistina byla zalobci jiz na zakladé
soudniho rozhodnuti vracena.
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10.  Zalobci nevznikne 7adna ujma ani ve vztahu k moZnosti vymozeni pfiznanych trok
Z prodleni. Majetek podilovych fondd, ktery pfipada k pouziti na thradu tohoto zavazku dle §
102 odst. 4 ZISIF bude i nadale ve spravé dle podminek zakona ZISIF a pod dohledem Ceské
narodni banky. Jeho vyplaceni podilniktim je pfitom vylouceno s ohledem na stanovena pravidla
oceniovani majetku podilovych fondt dle ZISIF a dalSich pravnich ptedpisti upravujicich
ucetnictvi pro finan¢ni instituce, kdy v majetku podilovych fondi musi byt vytvofena rezerva na
vzniklé zavazky, ktera snizuje hodnotu fondového kapitalu podilovych fondd a ¢ast majetku
odpovidajici takovému zavazku blokuje pro budouci thradu tohoto zavazku. Aktudlné proto
z divodu vytvofené rezervy na budouci thradu urokii z prodleni dle napadeného rozsudku
zalobci ¢ini hodnota podilového listu 0 K¢.

11.  V dGsledku dovolani ze strany zalovaného pifitom miize dojit ke zruseni napadené¢ho
rozsudku, a to jak z divodu vztahujicich se K nespravnému pravnimu posouzeni otazky
promléeni prava na nahradu $kody, tak i z divodu vztahujicich se K pfiznani trok z prodleni, u
kterych Zalovany namita, Ze uplatiiovani tohoto prava je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobci
nemuze vzniknout zadna ijma pfi odloZeni vykonatelnosti tirokl z prodleni, naproti tomu vsak
pro zalovaného okamzita ucinnost vykonatelnosti v rozsahu piisouzenych trokd z prodleni
znamena likvidaci jeho podnikatelskych aktivit a znemoznéni pokracovani v probihajicich
soudnich Fizenich, v¢etné dovolaciho fizeni. S ohledem na mimofadné okolnosti celé véci a
rovnéz i s ohledem na piistup Zalovaného, ktery v piipadé jistiny a dalsich plnéni ¢astku Ceské
republice uhradil, je na misté postupovat dle ustanoveni § 243 pism. a) OSR a zabranit tak
nenapravitelnym skoddm na stran¢ zalovaného.

B.
Vymezeni diivodu pripustnosti dovolani

12.  Dovolani proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ¢.j.: 30 Co 366/2018-524 ze dne
27.11.2018 je z hlediska ustanoveni § 236 a 237 OSR pfipustné, nebot’ jde o rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci a napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazek hmotného prava, pii jejimz feSeni se

a) odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
b) fesil otazky, které v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyieseny,
c) dovolacim soudem ma byt vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, eventualné

d) jde o pravni otazku, ktera je v praxi dovolaciho soudu fesena rozdilné.

a.) Odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu

Prihlédnuti k namitce promlceni

13.  Odvolaci soud tim, Ze Vv fizeni o vydani bezduvodného obohaceni pfihlédl k namitanému
promléeni prava na nahradu skody, se podle piesvédéeni zalovaného odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vychazejici z principt ptijatych v rozsudku velkého senatu
sp.zn. 31 Cdo 3309/2011 ze dne 23.4.2014, podle néhoZ plnéni, které poskytl plivodni Zalovany
na zakladé pravomocného rozsudku, se po zruseni tohoto rozsudku stava bezdivodnym
obohacenim pouze tehdy, pokud plnéni nebylo poskytnuto na, z hlediska hmotného prava,
existujici dluh. V ptipadé poskytnuti plnéni podle hmotného prava na existujici dluh tomu
odpovidajici pravo na plnéni zanik4 a nemtize se jednat o bezdivodné obohaceni. Rozhodnuti
odvolaciho soudu je dale v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 2176/2013
ze den 13.11.2018, ve kterém dovolaci soud v obdobném piipadé dospél k zavéru, ze nelze
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dovodit, Ze by zalovany plnéni na zakladé pozdé&ji zruseného rozsudku (byt’ proml¢eného dluhu)
ptijal bezdiivodné s tim, Ze pfipadnou Ujmu ze ztraty namitky promlceni Ize uplatnit dle zék. ¢.
82/1988 Sb. (viz dale).

Posouzeni pocatku béhu promliceci lhiity

14, Odvolaci soud dospél k zavéru, ze se zalobce dozvédél o Skod€ a o tom, kdo za ni
odpovida, difive nez 11.8.2000. Vychézel piitom z podani ucinénych tehdejSim pravnim
zastupcem CS Fond a.s., resp. zalovaného, ucinénych v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Hradci Kralové proti Plzenské bance a.s. Tim rozhodl v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu sp.zn. 25 Cdo 2168/20151,

15. Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze zalovany pro podani Zaloby, aby pierusil béh
promlceci doby, nepotieboval védét o nespravném uiednim postupu a odkézal pfitom na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1793/2004 ze dne 16.10.2013 a sp. zn. 28 Cdo
1687/2012 (spravné sp.zn. 28 Cdo 1607/2012) — viz odst. 38 napadeného rozsudku. Tato
rozhodnuti vSak odvolaci soud zcela nespravné interpretoval a dal jim jiny vyznam, nez ve
skute¢nosti maji a rozhodl tak v rozporu s nimi. Odvolaci soud se tak v napadeném rozhodnuti
odchylil od ustalené soudni praxe, Ze k tomu, aby zacala béZet promlceci lhiita, musi poskozeny
znat skutec¢nosti, na zéklad¢ kterych mize ucinit pravdépodobnostni zavér o tom, ze mu vznikla
Skoda a Ze za ni stat odpovidd. Aby poSkozeny mohl ucinit zavér o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem, musi znat skutecnosti, z nichz lze s dostate¢nou
pravdépodobnosti samotnou nespravnost pouzitého tfedniho postupu (v konkrétnim piipadé
nepodani trestniho oznameni) dovodit. Bez toho pravdépodobny zavér o odpovédnosti statu za
Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem ucinit nemutze. V této souvislosti je napadené
rozhodnuti dale Vv rozporu s rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR ze dne 1.4.2014 25 Cdo
2071/2014, podie néhoz pocatek subjektivni promlceci lhiity nutno spojit s okamzikem znalosti
poskozeného o takovych informacich — okolnostech vzniku Skody, na jejichz zakladeé si je
poskozeny schopen vytvorit pravdépodobny usudek o tom, ktera konkrétni osoba za Skodu
odpovida. Pocatek behu subjektivni promliceci lhuty nastava v okamzZiku, kdy poskozeny ma
k dispozici takové informace 0 okolnestech vzniku Skody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost
urcité konkrétni osoby dostatecné pravdépodobnou. Obdobné neobstoji napadené rozhodnuti
ve vztahu k rozhodnuti 33 Odo 477/20012.

Posouzeni rozporu s dobrymi mravy

16.  Vrozporu s dosavadni praxi dovolaciho soudu odvolaci soud posoudil déle otazky:

1 25 Cdo 2168/2015 Pti stanoveni pocatku b&hu subjektivni proml&eci lhity k uplatnéni naroku na nahradu $kody
nelze ztotoznovat okamzik rozhodny pro skute¢nou védomost poskozeného o Skod€ a o odpovédném subjektu s
okamzikem, kdy o téchto skute¢nostech nabyla védomost jind osoba nez poskozeny, napt. advokat, ktery na zaklade
plné moci zastupoval poskozeného v jiném fizeni

2 33 Odo 477/2001 Pro pogatek b&hu dvouleté subjektivni lhity k uplatnéni prava na nahradu §kody je rozhodné,
kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé §kod¢€ (nikoli tedy jen o protipravnim tkonu ¢i o $kodné udalosti) a kdo za ni
odpovida. Pfi posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o Skodée, je tieba vychazet z prokazané védomosti
poskozeného o vzniklé skodé¢ (nikoli z jeho predpokladané védomosti o této Skode). Dozveédét se o skod¢ znamena,
ze se poskozeny dozvédél o majetkové Gjme urcitého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v
penézich, ze lze pravo na jeji ndhradu divodné uplatnit u soudu (viz R 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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e rozpor s dobrymi mravy pii uplatnéni namitky promlceni statem ve vztahu k pravu na
nahradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem. V tomto piipadé je napadeny
rozsudek v rozporu zejména s rozhodnutimi Ustavniho soudu, ve kterych Ustavni soud

e zdiraziuje, Ze zvlastni pozornost je tieba vénovat vzneseni namitky promléeni statem?,
tj. napt. s Nalezem Ustavniho soudu ILUS 2062/14, Nalezem Ustavniho soudu I. US
2216/09, Nélezem Ustavniho soudu IV. US 262/10, Nélezem Ustavniho soudu L. US
1737/08 a rozhodnutim Nejvyssiho soudu 25 Cdo 4223/2016 — viz dale odst. 53-56,

e rozpor sdobrymi mravy v pfipadé uplatnéni prdva na zaplaceni uroku z prodleni
Vv situaci, kdy zalovany, jako investi¢ni spole¢nost spravujici majetek podilovych fondd,
chce po zruseni ptivodniho rozsudku pokracovat ve sporu a dle pivodniho rozsudku jiz
plnéni obdrzela. Konkrétné je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3562/2013, podle né¢hoz je tieba pravo na zaplaceni
tirokt1 z prodleni poméfovat korektivem dobrych mravil (viz dale)* a ddle rozhodnutimi
Ustavniho soudu (napt. P1. US 34/09 nebo | US 89/07), které stanovi uréujici povinnost
soudl nalézat spravedliva feSeni byt komplikovanych vztahii mezi Ucastniky (viz dale
odst. 62-69).

Piipustnost dovolani ve vztahu k otdzce nespravného posouzeni rozporu s dobrymi mravy
vyplyva z neptimétenosti ivah odvolaciho soudu v ramci posuzovani postaveni zalovaného pii
uplatiiovani nahrady Skody vici Zalobci. Posuzovdni souladu vykonu subjektivnich prav s
dobrymi mravy prednostné nalezi do rukou soudii nizsich instanci, jez jsou — vzhledem k zasaddam
ustnosti a primosti rizeni — s ucastniky v bezprostrednim kontaktu, a disponuji tudiz nalezitymi
skutkovymi podklady pro vyhodnoceni zmifiovaného aspektu daného sporu. Dovolaci soud by
mohl takovou pravni otizku ucinit piedmétem svého piezkumu ve vyjimecnych piipadech
zjevné nepiiméienosti relevantnich uivah soudii v nalézacim ¥izeni (Srovnej napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3704/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti v néem
odkazovana). Tyto vyjimecné okolnosti jsou V obou pripadech namitaného rozporu s dobrymi
mravy dany.

Soud L. stupné se uplatnénymi okolnostmi rozporu s dobrymi mravy nezabyval, odvolaci soud
pak namitky rozporu s dobrymi mravy pii rozhodovani sice zohlednil, avSak vyporadal se s nimi
nedostateCnym zplsobem, kdyZ zjisténé skutecnosti interpretoval zcela nepfimérené ve vztahu
situaci, kterou lze ve spolecnosti vnimat jako obecné pfijatelnou z hlediska dobrych mravi.
Nalézaci soudy tak pfi posuzovani namitky rozporu s dobrymi mravy postupovaly v rozporu
s judikaturou NSCR, kdyz zadné z vydanych rozhodnuti neobsahuje vymezeni hypotézy dobrych
mravil pro ucely rozhodnuti a nasledné aplikace této hypotézy na zjist€né skutecnosti uplatnéné
zalovanou z hlediska naplnéni ptedpokladi dle § 3 odst. 1 ob¢.zak.

3 Podle sdéleni Ustavniho soudu o stanovisku Pléna Ustavniho soudu ¢. 460/2017 ustanoveni § 237 o.s.E. ve spojeni
s ¢lankem 4 a 89 odst. 2 Ustavy vyzaduje aby jako piipustné bylo posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe stavniho soudu.

430 Cdo 3562/2013 Pravo na uroky z prodleni Ize poméfovat ustanovenim § 3 odst. 1 ob&. zak. pouze v tom smyslu,
zda vykon tohoto prava je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy. Jinak feceno, za urcitych, vyjimecnych, okolnosti 1ze
vykon prava na zaplaceni troku z prodleni jinak oprdvnénému subjektu s poukazem na dobré mravy (zcela, popf.
od urcitého okamziku) odepfit.
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Takovyto postup nalézacich soudi je v rozporu se zavery usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4232/2013°, nebot napadeny rozsudek se s namitanymi vyjime¢nymi
okolnostmi zakladajicimi rozpor s dobrymi mravy jak pii uplatnéni samotného promléenti, tak i
v ptfipadé¢ pozadavku na zaplaceni Urokl z prodleni, nevypotfadava zpisobem piedvidanym
Vv citovaném rozhodnuti dovolaciho soudu.

Zalovany je ndzoru, %e pro posouzeni rozporu s dobrymi mravy je nutné v tomto piipadé jako
jeden ze zdakladnich prvki spravedinosti a sluSnosti (dobrych mravit) nutné uvaZovat princip,
podle kterého by nikdo nemél ziskat obohaceni v disledku vlastniho protipravniho jednani. Ve
vztahu ke statu Ize pak tento princip rozsifit, Ze stat by nemél ziskdavat prospéch v disledku
vlastniho nesprdvného uiedniho postupu nebo nezikonného rozhodnuti. Ve vztahu K této
hypotéze § 3 odst. 1 obé. zdk. je pak namisté uvaZovat zjisténé skutecnosti, piicem? je zde zjevnd
nepiiméienost pouZitych uvah soudu o vyznamu gjisténych skutecnosti a striktniho vynuceni
promlceni a urokii z prodleni.

Je nutno zdiraznit, Ze zjisténé okolnosti sporu zalobce a zalovaného jsou v Ceském prostiedi
zcela ojedin€lé a vyjimeéné a maji dlouhodobé zasadni vyznam pro utvareni nazorii Ceské
spole¢nosti na spravedlnost a vynutitelnost prava. Tento specificky charakter sporu proto
odtivodiuje nutnost korekce posuzovaného ptipadu optikou spravedlnosti a dobrych mravi,
pficemz s ohledem na nedostatky posouzeni namitky promléeni a naroku zalobkyné na troky
z prodleni v napadeném rozhodnuti je namisté, aby tyto otdzky byly podrobeny ptezkumu
dovolaciho soudu. Pro pfezkum dovolaciho soudu pak budou mit zasadni vyznam dale uvedené
vyjimecné okolnosti:
- podstatou sporu je spor o plnéni z ndhrady Skody pro byvalé C.S.Fondy, tj. podilové fondy,
které byly v roce 1997 ,,vytunelovany* a ptipraveny o veskery svij majetek v objemu cca 1,3
miliardy K¢
a) jedna se o vyjimecny objem penéznich prostiedkti odcizenych z investi¢nich fondu
b) investi¢ni fondy jsou strukturou vytvorenou zdkonem a podléhajici dohledu statnich
organti — Vtehdejsi dobé& organtim Ministerstva financi CR, tzn.,, Ze u majetku
v investi¢nich fondech byla staitem deklarovana vy$si mira kontroly a zaruky proti odcizeni
¢) Skoda byla zptisobena kone¢nym investorim — fyzickym a pravnickym osobam, ktefi do
vytunelovanych fondl vlozili své prostfedky, nebot’ odcizeny majetek podilovych fondi
byl vlastnictvim podilnikti v poméru jimi vlastnénych podilovych listt

- vytunelovanim C.S.Fondi bylo poskozeno cca 60.000 podilniki téchto podilovych fondd, kteti
podily v téchto podilovych fondech ziskali v pfevazné vétSine€ v rdmci kuponové privatizace

530 Cdo 4232/2013: Pouziti § 3 odst. 1 ob¢&. zék. nelze vylou&it na zdkladé Givahy, Ze vykon prava, ktery odpovida
zakonu, je vzdy v souladu s dobrymi mravy. Uvedeny vyklad je konformni se zavérem obsazenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. anora 1998, sp. zn. II. US 249/97, uvefejnéném ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, ve svazku 10, rocnik 1998, pod €. 14, ktery za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecn€ zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v
souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolec¢nosti. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky
pro pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak., je pfitom tfeba - vzhledem k vySe uvedenému charakteru tohoto ustanoveni - ucinit
vzdy po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti piipadu, tj. jak okolnosti, které
uplatiiuje ten, kdo se uvedeného ustanoveni dozaduje, tak vSechny okolnosti na strané toho, kdo se vykonu prava
domaha. Odpovidajici usudek soudu musi byt podlozen konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a musi soucasné
presvédciveé dokladat, Ze tato zjisténi dovoluji pfijmout zavér, ze vykon prava je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy
(napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 3019/2013, ptip. ze dne 26. biezna 2014,
sp. zn. 22 Cdo 3891/2013)
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a) jedna se o vyjimecny pocet poskozenych subjektt

b) poSkozeni timto zpisobem pfiisli o majetek, ktery ziskali v kuponové privatizaci, tj. o
majetek, ktery jim byl poskytnut v ramci rozdé€leni statniho majetku z obdobi totality

- organy Ministerstva financi CR selhaly pii vykonu dohledu nad ¢&innosti spravce
vytunelovanych C.S.Fonda pfi protipravnim nakladani s majetkem fondG a pii podvodném
prevodu prostiedkti z C.S.fondl do zahranici

a) pres dohled UCP Ministerstva financi CR ptivodni spravce vytunelovanych C.S.Fondt
protipravn¢ shromazdil majetek podilovych fonda a ptevedl jej do penéznich prostiedkil

b) FAU Ministerstva financi CR mélo moZnost zabranit ptevodu odcizenych prostiedki do
zahrani¢i, avSak pfevod pres zjisténi podezielych okolnosti umoznilo

- zalovany ptevzal obhospodafovani C.S.Fondl po vzniku skody na misto byvalého spravce a
byl tak povinen ¢init kroky k ziskani nahrady skody pro tyto podilové fondy

a) zalovana je investicni spole¢nosti, ktera obhospodaiuje ptedmétné podilové fondy svym
jménem na jejich ucet, tj. vesSkeré pfijmy a vydaje souvisejici s nahradou Skody od
zalobkyné¢ jsou hrazeny na cet té€chto podilovych fondil

b) zalovana neni pfijemcem vymozeného plnéni od zalobkyné, toto plnéni nélezi 60.000
poskozenych podilnikii vytunelovanych C.S.Fondl

¢) zalovana pfevzala C.S.Fondy na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi CR a pfi spravé
majetku téchto podilovych fondl podléhala kontrole a dohledovym opatfenim Ministerstva
financi CR. V ptipadé podani Zaloby na Zalobkyni v pfedmétném obdobi by tedy Zalovana
zalovala svého regulatora a organ, ktery na ni ptevedl spravu dotéenych podilovych fondu.

Ve vztahu k namitce zalovaného ohledné rozporu pozadovanych arokt z prodleni s dobrymi
mravy a tedy vykonu prava (uplatnéni urokii z prodleni) v rozporu s dobrymi mravy dle § 3 odst.
1 ob¢. zak., odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pouze uvadi, Ze ,,Zalobkyné ma pravo na
zaplaceni zalované ¢astky, nebot’ plnila Zalované podle posléze zruSené¢ho rozsudku promléeny
dluh, ackoliv zalovana na takové plnéni neméla hmotnépravni narok.“ O tom, Ze Zalobkyn€ ma
ze zakona narok na uroky z prodleni z dluzné ¢astky neni sporu, Zalovana vSak prave proti tomuto
pravu uplatiiovala Vv nalézacim fizeni okolnosti rozporu tohoto prava (naroku) Zalobkyné
s dobrymi mravy, tedy okolnosti, pro které toto pravo nelze Zalobkyni p¥iznat. Jak je uvedeno
vyse, nalézaci soudy ani nevymezily hypotézu § 3 odst. 1 ob¢. zak. pro jeji aplikaci k uvadénému
rozporu pfiznani naroku na uroky z prodleni s dobrymi mravy. Obecna deklarace o existenci
pravni povinnosti Zalované k placeni urokt z prodleni je pfitom sama o sob& zjevné nepiiméiena
ke zjisténym okolnostem sporu (viz vyse), ke kterym v ptipad¢ urokl z prodleni dale pfistupuji
dal$i zcela zésadni okolnosti potvrzujici rozpor pfiznani téchto urokd s obecnym vnimanim
pravidel slusnosti a spravedlnosti v ¢eské spolecnosti:

- zalovana plnéni od Zalobkyné ziskala na i¢et obhospodatovanych podilovych fondl a proto
s predmétnymi prosttedky musela naklddat vyluéné zplsobem piedpokladanym zékony o
investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech
a) s penéznimi prostfedky na tctech podilovych fondl Ize disponovat pouze zplsoby
stanovenymi v zakon¢ (zak.¢.189/2004 Sb., zak.¢. 240/2013 Sb.)
b) jakékoli dispozice s penéZnimi prostiedky ¢i majetkem podilovych fondlu podléha dle
zékona schvaleni depozitare
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¢) nakladani s majetkem podilovych fondii podl¢ha dohledu Ceské narodni banky (tj.
statniho organu Ceské republiky = zalobkyn¢)

- zalovana po pfijeti penéznich prostfedkti od Zalobkyné byla omezena v dispozici s pfijatymi
prostfedky v souladu s pokyny Ceské narodni banky

a) zalovana dle pozadavku CNB upravila statuty ptedmétnych podilovych fondt k omezeni
dispozice s touto ¢asti majetku

b) v souladu s t¢etnimi pravidly pro finanéni instituce byla v ucetnictvi pfedmétnych
podilovych fonda ve vysi piijatého plnéni od zalobkyné vytvorena rezerva na piipadné
budouci vraceni tohoto plnéni Zalobkyni

¢) majetek odpovidajici pfijatému plnéni od Zzalobkyné mohl byt investovan pouze do
nastroju schvalenych Ceskou narodni bankou, a to do vysoce likvidnich nastroji penézniho
trhu s minimalnim rizikem a pouze na tizemi Ceské republiky

d) Ceska narodni banka stanovila podminky depozitaii pro kontrolu nakladéani s prostiedky
podilovych fondt odpovidajicich pfijatému plnéni od Zalobkyné a dale Ceska narodni
banka na denni béazi provadéla kontrolu uloZeni odpovidajicich penéznich prostiedkl
podilovych fondi na Gétech v Ceské republice

- zalovana je povinna pfi spravé majetku podilovych fondd postupovat v souladu se zdkonem a
plnit povinnosti odborné péce, zejména hajit zajmy podilnikd (zak.¢.189/2004 Sb., zak.c.
240/2013 Sh.)

a) v dusledku pfijeti plnéni na nahradu skody od Zalobkyné dle zruSeného rozsudku, byl
uhrazen hmotnépravni narok uplatnény zalovanou pro podilové fondy. Jelikoz po 15 letech
soudnich spord s Zalobkyni neexistovalo kone¢né soudni rozhodnuti ve véci, nemohla
zalovana vratit vymozené plnéni Zalobkyni, nebot’ by tim uznala, Ze z hlediska hmotného
prava neméla pravo na nahradu Skody. Pokud by takové pravo méla, bylo by vraceni plnéni
bez rozhodnuti soudu z hmotnépravniho hlediska bezdivodnym obohacenim na strané
zalobce . Zalovana nemiZe provadét na Gcet podilovych fond bezdivodné platby, nebot’
by timto porusila zékon a vystavila se postihu civilnépravnimu i trestnépravnimu.

b) ze strany podilnikd, sdruzenych do Sdruzeni poskozenych podilnikd byvalych
C.S.Fondt, byly vii¢i spolecnosti uplatiiovany stiznosti a namitky proti blokovani jejich
majetku v rezervé (rezerva ve prospéch zalobkyné) a tato zalezitost byla také opakované
pfedmétem Fizeni pred Finan¢nim arbitrem Ceské republiky.

- na zakladé napadeného rozsudku Zalovand neprodlené uhradila Zalobkyni jistinu pfijatého
plnéni

a) sporné plnéni, které zalovana ptijala a nemohla vratit do skonceni sporu s zalobkyni,
zalobkyné pfijala po vydani nezédkonného rozhodnuti Méstského soudu CR, tedy
v disledku protipravniho jednani Ceské republiky, tj. Zalobkyné
b) Zalovana vratila spornou ¢astku na jistiné v souladu s napadenym rozsudkem neprodlené
po jeho vyhlaseni
- vySe urokli z prodleni je zpiisobena prutahy v fizeni pred soudem I. stupné a bezdiivodnym
zdrzovanim postupu fizeni na stran€ Zalobkyné
a) zaloba byla podana dne 11.12.2014. Prvni jednani ve véci pak probéhlo az 27.6.2017,
po opakovanych zaddostech zalované o rozhodnuti ve véci a rozhodnuti soudu L. stupné bylo

vyneseno az 24.5.2018, po nékolika vadnych procesnich rozhodnutich soudu I. stupné
(zruSeno odvolacim soudem).
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b) zalobkyné ¢inila neopodstatnéné procesni navrhy, o kterych bylo nutné rozhodnout, a
v disledku kterych dochazelo k protahovéani celkové doby fizeni (o to vice ve spojeni
s vadnymi procesnimi rozhodnutimi soudu I. stupné /zastaveni fizeni, pferuSeni fizeni/)

c¢) zalovany se marn¢ obracel na soud L. stupné a zadal, aby jednal bez zbyte¢nych pritahd.
Opakovan¢ zadal nejenom o nafizeni jednani, ale i naptiklad o predlozeni véci odvolacimu
soudu.

Na zékladé zjisténych okolnosti Ize tedy dovodit stav, kdy zalované po 15 letech soudnich sporii
ziskala od zalobkyn¢ jako jednoho ze skiidcti nahradu skody pro 60.000 okradenych osob, avSak
po piijeti plnéni byla pravnimi piedpisy a postupy Ceské narodni banky jako jednoho z organt
Ceské republiky (Zalobkynd) omezena v moznosti volné dispozice s piijatymi penéznimi
prostfedky a tyto prostfedky méla moznost pouze drzet v rezerveé pro ptipad budouci povinnosti
k jejich vraceni Ceské republice (Zalobkyni). Po zrueni rozsudku, dle kterého Zalobkyng plnila,
a ktery byl vysledkem 15 let soudnich sporti, Zalobkyné¢ nemohla penézni prostfedky vratit
zalobkyni, nebot’ pokud by zalovana plnéni pfijala na existujici pravo, jeji narok na nihradu
Skody zanikl a vraceni plnéni zalobkyni by bylo bezdivodnym plnénim, kterym by zalovana
porusila své povinnosti.

Je tedy zfejmé, Ze v disledku pravni Gpravy dle pravnich piedpisti Ceské republiky a v dtisledku
nespravniho ufedniho postupu a nezdkonného rozhodovani Ceské republiky, se Zalovana dostala
do situace, kdy prijala plnéni pro podilové fondy dle zruseného rozsudku, ale tyto prostfedky
nemohla Ceské republice vratit. Zalovana musela k naplnéni odborné péée vyckat rozhodnuti
soudu Vv navazujicim sporu (aktualni fizeni), pficemz opét v disledku nespravného tfedniho
postupu (pratahy v fizeni pied soudem I. stupn€) byla zalovana zatizena navySovanim uroki
z prodleni. A nakonec v dusledku této situace je Zalovana povinna hradit zalobkyni uroky
z prodleni, které jsou pro ni likvidacni, pticemz nikdy nemohla s témito prostfedky ani volné
disponovat a z piijatého plnéni ani neziskala jakykoli majetkovy prospéch, kdyz po celou dobu
drzeni tdchto prostiedki byla v nakladani s nimi omezena pravnimi piedpisy a jednanim Ceské
narodni banky (tj. organu Ceské republiky).

Takovyto stav je zjevné v rozporu s obecnymi pravidly spravedlnosti a slugnosti, nebot’ Ceska
republika pouze v dusledku protipravniho postupu jejich organt a shody okolnosti v rigidnim
nastaveni pravnich pfedpist kolektivniho investovani ziska od Zalované majetkovy prospéch, a
to na ukor 60.000 fyzickych a pravnickych osob (drobnych investorti z kuponové privatizace),
které byly poskozeny vytunelovanim C.S.Fondl a mimo jiné fatadlnim selhdnim kontrolnich
mechanismi Ministerstva financi pfi tomto vytunelovani. Tito podilnici v dusledku placeni
uroku z prodleni pfijdou i o tu ¢ast ukradeného majetku, kterou se podatilo ¢innosti zalovaného
ziskat zpét od ostatnich Sktdci.

Podminky pro rozhodnuti o tzv. délené odpovédnosti

17.  Vrozporu s dosavadni soudni praxi odvolaci soud dospél k zavéru, ze jsou dany
vyjime¢né podminky pro rozhodnuti o tzv. délené odpoveédnosti a neptihlédl k argumentaci
zalovaného, ze tento postup nelze pouzit v piipade, ze by se tim vyrazné zhorSilo postaveni
poskozeného. Tim se odchylil od ustalené soudni praxe, podle niZ, jestlize je primdrni zajem
soustiedén k poSkozenému a k ochrané jeho prav, ptichazi v uvahu dilci odpovédnost pouze
V situacich, kdy vysledky dokazovdni presvédcive dokladaji, Ze ani rozhodnutim o dilci
odpovédnosti nebude zdjem poSkozeného a uspokojeni jeho naroku na nahradu Skody nikterak
ohroZen. Teprve za splnéni tohoto pfedpokladu lze podle tGcasti Skiidc na zpisobeni Skody
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rozhodnout o jejich dil¢i odpovédnosti (viz. napf. sp.zn. 8 Tdo 317/2008, 8 Tdo 966/2015, 3 Tdo
1319/20139).

Préavni nazor Odvolaciho soudu, ze po splnéni povinnosti k ndhradé skody jednim ze solidarné
zavazanych dluzniki na zakladé¢ soudniho rozhodnuti, které bylo pozdéji zruSeno, lze
V navazujicim fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni rozhodnout o tzv. délené odpovédnosti,
je vrozporu s ustalenou praxi dovolaciho soudu dané rozsudkem velkého senatu sp.zn. 31 Cdo
3309/2011 ze dne 23.4.2014, podle néhoz poskytnutim plnéni dle pozdéji zruSeného rozsudku
povinnost i tomu odpovidajici pravo zanika. Jednou zaniklé pravo jiz nelze ménit.”

b) Otazky. které v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyfieSeny

Prihlédnuti k namitce promliceni, vznesené v piivodnim iizeni ve vztahu K nové prdvni upravé,
dané ust. § 2997 odst. 1 a 2 NOZ.

18. Odvolaci soud fesil otazku piijeti plnéni na zakladé pozd¢ji zruSeného rozhodnuti ve
vztahu k proml¢eni prava na nahradu Skody, na které bylo plnéno. Toto Fesil ve vztahu k nové
pravni Gpraveé dané ustanovenim § 2997 odst. 1 a2 NOZ a 609 NOZ, nebot’ ke zruseni rozsudku,
na zakladé kterého bylo plnéno, doslo v roce 2014. Odvolaci soud tak fesil otazky vykladu téchto
ustanoveni a vylozil je tak, Ze ustanoveni § 2997 odst. 1 NOZ se nevztahuje na piipady plnéni
promlceného dluhu na zékladé pozdéji zrusené¢ho rozhodnuti soudu. Timto svym vykladem
rozs§itil okruh vyjimek dle § 2997 odst. 2 NOZ, kdyZ si pomohl ustanovenim § 609 odst. 1 NOZ
a dovodil, ze dluznik neni dle NOZ povinen plnit proml¢eny dluh. Ve vztahu k pravni Gipravé
dle NOZ vsak nebyla otazka aplikace ustanoveni § 2997 odst. 1 a 2 NOZ v piipadé plnéni
proml¢eného dluhu na zakladé soudniho rozhodnuti dosud feSena, coz v odivodnéni svého
rozhodnuti uvadi i odvolaci soud.

Pravni otdzky spojené s pouzitim § 609 odst. 1 véta prva NOZ, ve kterém je uvedeno, zZe dluznik
neni povinen plnit promliceny dluh, a to ve vztahu K plnéni dluznika pred ucinnosti NOZ, a ddle
ve vztahu K posouzeni, zda NOZ timto ustanovenim opousti historicky zakotveny prinCip
promiceni, Ze v pripadé promliceni pohledavky povinnost k plnéni naddle existuje.

19.  Odvolaci soud v napadeném rozsudku na mnoha mistech z ustanoveni § 609 odst. 1 véta
prva NOZ dovodil, Ze dluznik nebyl povinen plnit proml¢eny dluh. Podle ndzoru Zalovaného
nebyla v praxi dovolaciho soudu dosud feSena otazka, zda v pfipadé promléeni a plnéni
proml¢eného dluhu pied G¢innosti NOZ lze vibec § 609 odst. 1 véta prva NOZ aplikovat ve
vztahu k tomuto uskuteénénému plnéni (na rozdil od vzniku povinnosti plnéni vratit, pokud ke

6 Napt. 8 Tdo 317/2008 Podle § 438 odst. 1 0.z. je pravidlem solidarni odpovédnost vice skiidcil za $kodu, tj. i za
Skodu zpusobenou trestnym ¢inem spachanym spolupachateli (§ 9 odst. 2 tr.zak.). Dil¢i, resp. délena odpovédnost
vice skidct podle § 438 odst. 2 0.z. je vyjimkou z tohoto pravidla a uplatni se jen v oduvodnénych piipadech.
Zasadnim hlediskem pro takovy vyjimecny postup vSak nemize byt ani mira zavinéni, ani podil na prospéchu ze
spole¢né trestné ¢innosti kazdého z vice Skideu, tedy spravedlivé vyporadani pomérti mezi Skidci podle tcasti na
zpusobeni vzniklé¢ Skody (§ 439 o.z.). Proto dil¢i, resp. délend odpovédnost vice Skiidci jako spolupachateltl
trestného Cinu za Skodu pfichazi v Gvahu jen v situacich, kdy jejim uplatnénim nebude nikterak ohrozen zéjem
poskozeného na uspokojeni jeho naroku na nahradu skody

7 &lanek Doc. JUDTr. Petra Lavického uvefejnéném v Pravnich rozhledech &. 1/2015, na ktery soud upozornil pfi
jednani dne 20.2.2018... ,zruseni pravomocného rozsudku nema za nasledek obzivnuti jiz jednou zaniklého
zavazku. Divodem neni pouze to, ze zavazek zanikl, zanikl jednou provzdy a nemuize jiz obzivnout, ale opét
predevsim jiz nékolikrat zminéna okolnost, ze zruSeni pravomocného rozsudku se hmotnépravni sféry nijak
nedotyka
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zruSeni rozhodnuti, na zaklad¢ kterého bylo plnéno, doslo po nabyti u¢innosti NOZ), jakoz i
otazka, zda skutecné v dusledku tohoto ustanoveni nema dluznik povinnost plnit a dochazi tak
k zaniku dluhu (zanik hmotnépravniho zavazku).

Otdzka vyznamu_skutecného spdachani_trestného ¢inu jako nezbytného predpokladu pro vznik
odpovédnosti statu za nespravny uredni postup z divodu nepodani trestniho oznameni dle § 10
zak. ¢ 61/1996 Sb., a s tim spojenéh0 Odsouzeni pachatelii jako podminky pro pocatek béhu
promlceci lhuty.

20.  Vpraxi dovolaciho soudu nebyla feSena ani otazka vyznamu skutecného spachani
trestného ¢inu jako nezbytného predpokladu pro vznik odpovédnosti statu za nespravny uredni
postup z davodu nepodani trestniho oznameni dle § 10 zak. ¢. 61/1996 Sb., a s tim spojeného
odsouzeni pachateli jako podminky nezbytné pro pocatek béhu promlceci lhity. Odvolaci soud
tuto otazku vyftesil tak, ze pro odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym urednim
postupem — nepodanim trestniho oznameni dle § 10 odst. 2 zdk. ¢. 61/1996 Sb., neméa rozsudek
Vv trestni véci Zadny vyznam a pocatek beéhu promlceci lhity neovliviiuje. Stejné tak neptisoudil
relevantni vyznam samotnému spachéni trestného ¢inu s tim, Ze relevantni je pouze skutecnost,
7e neobvykly obchod byl ozndmen a FAU MF CR nepodal trestni oznameni. Vyfeseni této otazky
je podle presvédceni zalovaného nespravné, kdyz spachani trestného ¢inu a tomu odpovidajici
rozhodnuti V trestnim fizeni ptedstavuje nutnou podminku Kk uspé$nému uplatnéni naroku na
nahradu Skody ztitulu nespravného ufedniho postupu spocivajicim v nepodani trestniho
oznameni — viz dale.

Pripustnost rozhodnuti soudu o tzv. délené odpovédnosti v Fizeni o vydani bezduvodného
obohaceni po zaplaceni celé nahrady skody

21.  Odvolaci soud fesil pravni otazku, zda je mozné, aby soud po zaplaceni nahrady Skody a
zaniku hmotnépravni povinosti rozhodl v nasledném ftizeni o vydani bezdiivodného obohaceni
0 tzv. délené odpovédnosti vztahujici se k zaniklému pravu na ndhradu Skody a dospél k zavéru,
ze takové rozhodnuti je ptipustné. Tato otazka nebyla v praxi dovolaciho soudu dosud fesSena.

Otazka posouzeni rozporu s dobrymi mravy pii uplatnéni prdava na zaplaceni uroku z prodleni
Z plnéni, které bylo poskytnuto na zdakladé pozdéji zruseného rozsudku, kdy puvodni Zalobce
chce po zruseni rozsudku pokracovat ve sporu se statem S tim, Ze z hlediska hmotného prava
plnéni obdrzel na existujici pravo.

Odvolaci soud fesil pravni otazku, zda uplatiiované pravo na uroky z prodleni v situaci, kdy
zalovany obdrzel plnéni od statu na zéklad€ pozdé&ji zruseného rozsudku a vyckava vysledku
fizeni o vydani bezdivodného obohaceni, je v rozporu s dobrymi mravy a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Zalovany s timto pravnim posouzenim nesouhlasi, nebot nezohlediiuje vyjimeéné
okolnosti ptipadu. Ikdyz ¢aste¢né jde o dtivod, kdy odvolaci soud rozhodl v rozporu s ustalenou
praxi zejména Ustavniho soudu (viz vyse), piesto zalovany z opatrnosti uplatiiuje i diivod, Ze tato
otazka neni v praxi dovolaciho soudu dosud vyfeSena, a to zejména z hlediska posouzeni, Ze
zalovany se dostal do situace, kdy na ného bylo pfeneseno riziko uroku z prodleni v dasledku
nespravného rozhodnuti soudu (totoznost Ui€astnika fizeni a orgédnu, ktery nepravné rozhodl) a
¢ist¢ formalnim uplatiovanim tohoto prava by tak byly podilové fondy pfipraveny i o tu ¢ast
nahrady Skody, kterou se podafilo ziskat od jinych subjektt.
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¢) Posouzeni dovolacim soudem vyreSené pravni otazky jinak

22,

23.

Tento dovolaci diivod uplatituje Zalovany ve vztahu:

K posouzeni otdzky stavéni béhu promlceci lhity, kdy soud prvého stupné i odvolaci soud
v souladu s nazorem Nejvyssiho soudu dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2014 ¢.j.:
30 Cdo 493/2013 dovodily, ze ke stavéni promlceci lhity doslo az momentem podani
roz§iteni zaloby ve vztahu k Ceské republice, Ministerstvu financi (tj. az vymezenim diivodi
zakladajicich odpovédnost stitu za nespravny ufedni postup FAU MF CR z divodu
nepodani trestniho oznameni) a nikoliv jiz momentem podani pavodni Zzaloby viéi Ceské
republice, Ministerstvu spravedlnosti, (tj. vymezenim $kody a okolnosti jejiho vzniku v¢etné
diivodtt odpovédnosti za nespravny Giedni postup notaie). Zalovany navrhuje dovolacimu
soudu, aby tuto otazku posoudil jinak, tj. Ze ke stavéni promlceci lhlty je postacujici
vymezeni Skody a udalosti, ze které skoda vznikla (tento zptisob feSeni koresponduje také
Z ndzorem, na kterém odvolaci soud zalozil své posouzeni ve vztahu k pocatku béhu
promlceci lhaty — dle odvolaciho soudu postacuje védomost poskozeného jen o Skodé a
odpovédném subjektu).

K posouzeni otdzky odpovédnosti statu za nesprdvny uiedni postup notare, ktery byl
v souladu s dosavadni praxi dovolaciho soudu (napf. rozhodnuti NS CR 28 Cdo 349/2010 a
28 Cdo 2363/2009) posouzen tak, ze stat v obdobi od 1.1.1993 do 14.5.1998 za skodu
nespravnym tfednim postupem notaie neodpovidal. Zalovany navrhuje dovolacimu soudu,
aby tuto otdzku posoudil jinak, tj. ze stat v predmétném obdobi za Skodu z divodu
nespravného ufedniho postupu notare odpovidal.

Tyto dovolaci ditvody déle budou podrobn¢ vymezeny v textu dalsiho odivodnéni tohoto

dovoléni. Ve vSech ptipadech se Zalovany také dovolava poruSeni Gstavniho prava na spravedlivy
proces.

d) Jde o pravni otazku, ktera je v praxi dovolaciho soudu Fe$ena rozdilné

24,

Z opatrnosti se Zalovany, in eventum dovolava i divodu, Ze vySe naznafené otazky jsou

dovolacim soudem rozhodovéany rozdilné, a to pro pifipad ze by naznacené otazky tesil dovolaci
soud rozdilng, nez zalovany uvedl v citovanych judikatech.

25.

C.
Nespravnost pravniho posouzeni rozsudku odvolaciho soudu

Zalovany rekapituluje namitané diivody nespravného pravniho posouzeni rozsudku

odvolaciho soudu, které jednak zakladaji piipustnost dovolani a souc¢asné jsou kazdy sam o osob&
davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti:

1)

2)

nespravné pravni posouzeni ve vztahu k pfihlédnuti k ndmitce proml€eni — nespravna
aplikace ustanoveni § 2997 odst. 1 a2 a § 609 NOZ,

nespravné pravni posouzeni V otadzce samotného promlceni naroku na ndhradu Skody,

a) nespravnost pravniho posouzeni v otazce pocatku béhu promlceci lhity z hlediska
podminky skutecného spdchdni  trestného cinu a odsouzeni pachatelii jako
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nezbytného predpokladu odpovédnosti statu za nespravny uredni postup z divodu
nepodani trestniho oznameni dle § 10 zdk. &. 61/1996,

b) nespravnost pravniho posouzeni v otazce pocatku béhu promlceci lhity z hlediska
podminky dozvédét se o Skod¢€ a o osobé odpoveédné za Skodu (tj. nespravné pravni
posouzeni ustanoveni § 31 zakona ¢. 58/1969 Sb.)

C) nespravné pravni posouzeni rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy,
d) nespravnost pravniho posouzeni z hlediska stavéni béhu promlceci lhiity,

3)  nespravné pravni posouzeni ve vztahu kivaze o moznosti rozhodnout o délené
odpovédnosti po zaplaceni ndhrady Skody v fizeni o vydéani bezdiivodného obohacent,

4)  nespravné pravni posouzeni rozporu pozadavku na thradu trokt z prodleni s dobrymi
mravy,

5)  nespravné pravni posouzeni spocCivajici v poruseni ustavné pravnich zasad a tstavné
zarucenych prav zalovaného — prava na spravedlivy proces, prava na rovny piistup soudu
ve vztahu k ucastnikiim fizeni, poruseni zasady rovnosti,

6) nespravné pravni posouzeni otazky odpovédnosti statu za nespravny Uredni postup
notare.

AD 1) Nespravnost pravniho posouzeni ve vztahu k prihlédnuti k namitce promléeni

26.  Odvolaci soud véc nespravné posoudil po strance pravni, kdyz v fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni prihlédl k namitce promlceni vznesené zalobcem v ptivodnim fizeni o
nahradu $kody, nebot’ tak rozhodl v rozporu s ustanovenim § 2997 odst. 1 a 2 NOZ. Odvolaci
soud pfi posuzovani této otazky na rozdil od soudu prvého stupné akceptoval jako vychodisko
ustdlenou judikaturu dovolaciho soudu danou rozsudkem Velkého sendtu NSCR &.j.: 31 Cdo
3309/2011 ze dne 23.4.2014, kdyz v bode 29 rozsudku uvedl, Ze vychdzeje z uvedené zcela
ustalené rozhodovaci praxe zastava i odvolaci soudu prdavni nazor, Ze plnéni prijaté podle
pravomocného a pozdeji zruseného rozsudku predstavuje v pripade, Ze podle hmotného prava
neexistovala povinnost K plnéni, bezdiivodné obohaceni vznikajici okamzZikem zruseni
pravomocného rozsudku, podle néhoz bylo plnéno. Ve skutenosti vSak odvolaci soud podle
shora uvedenych principi nepostupoval a rozhodl v rozporu stouto ustalenou praxi, kdyz
vnovém fizeni o vydani bezdivodného obohaceni k ndmitce promlCeni piihlédl a ulozil
zalovanému povinnost vratit poskytnuté plnéni, a¢ tento plnéni pfijal na Ghradu existujici
pohledavky na nadhradu Skody. V dalSim odivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud
oslabuje zavéry rozsudku Velkého senatu, kdyz v bodé 30 napadeného rozsudku poukazuje na
to, ze projednavana véc je specificka v tom, Ze Zalovand ve skutecnosti neméla dle hmotného
prdva povinnost k plnéni, nebot’ pohledavka byla proml¢ena a byly splnény podminky tzv. délené
odpovédnosti. Nespravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu spoc¢ivé v nasledujicim:

a. odvolaci soud vysel z ustanoveni § 609 NOZ, véta prvni, podle néhoz nebylo-li pravo
vykonédno v promlceci 1htté, proml¢i se a dluznik neni povinen plnit. Na zaklad€ toho
odvolaci soud dovodil, Ze dluznik s ohledem na proml¢eni nebyl povinen plnit a ve vztahu
k zavérim ustalené judikatury tak dovodil, ze v konkrétnim piipadé nebylo plnéno na
existujici hmotnépravni zavazek, protoZe tento dle odvolaciho soudu v disledku
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proml&eni neexistuje (viz odst. 52 napadeného rozsudku)®. Uvedené ustanoveni § 609
NOZ vsak v okamZiku pInéni Zalobce (12.12.2012) jesté neplatilo a navic jej odvolaci
soud nespravné vylozil.

b. odvolaci soud opustil koncepci proml¢eni, ktera v podminkach ¢eského pravniho tadu
historicky existuje a podle které v pfipadé promléeni pohledavky (na rozdil od prekluze)
pohledavka nadale existuje a existuje i tomu odpovidajici povinnost k plnéni. V piipadé
uplatnéni namitky promlceni se pouze oslabuje povinnost k plnéni v tom, Ze ji nelze
v soudnim fizeni pfiznat. Povinnost k pInéni v§ak trva, a pokud dluZnik plni, pIni svij
existujici dluh.

c. odvolaci soud se pfi aplikaci ustanoveni § 2997 odst. 1, odst. 2 NOZ dopustil nepfijatelné
interpretace tohoto ustanoveni, kdyz K taxativné stanovenym vyjimkam pro povinnost
vratit plnéni na thradu proml¢eného dluhu (donuceni hrozbou, lest, zneuziti zavislosti a
nesvépravnost) piidal dalsi vyjimku, ktera vSak v zakoné obsazena neni, a to vyjimku
plnéni za zaklad¢ pravomocného rozhodnuti, které bylo pozd¢ji zruseno.
27.  V konkrétnim ptipad¢ jde o plnéni, které zalobce poskytl Zalovanému po pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze jako nahradu Skody, a to dne 12.12. 2012, tj. v dob¢ Géinnosti
zékona ¢. 40/1964 Sb. (SOZ). Rovnéz hmotnepravm duvod plnéni — odpovédnost za skodu,
vznikl v dobé Gginnosti zdkona &. 40/1964 Sb. Zalovany tak za G&innosti SOZ plnil povinnost,
ktera mu vznikla rovnéz za ucinnosti SOZ. Z hlediska posouzeni povinnosti zalovaného plnit
Vv piipadé, Zze doslo k proml¢eni naroku na nahradu skody (tj. zda v dobé plnéni byl ¢i nebyl
povinen plnit promléeny dluh), proto nelze pouZit ustanoveni § 609 odst. 1 véta prva NOZ, ale
je tieba aplikovat ustanoveni § 100 odst. 1 SOZ, podle néhoz pravo se promici, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zdakoné stanovené, k promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika.
Dovold-li se dluinik promlceni, nelze promléené prdavo vériteli priznat. Z tohoto ustanoveni
vyplyva zcela jasna koncepce, Ze v ptipad€ proml¢eni dluznika povinnost plnit nadale trva, pouze
tuto povinnost nelze ulozit v soudnim fizenim.®

28.  Naustanoveni § 609 odst. 1 véta prva NOZ, Ze dluznik neni povinen plnit proml¢eny
dluh, pfitom odvolaci soud zalozil podstatu své argumentace, z jakého divodu k namitce
promleni piihlédl. Piedmétné ustanoveni vSak nebylo mozné pouZit a odvolaci soud nemohl
dospét k zavéru, Ze Zalobce nebyl povinen plnit.

29. I kdyZ ustanoveni § 609 odst. 1, véta prvda NOZ obsahuje formulaci ,,dluznik neni
povinen plnit“, pfesto uvedené ustanoveni neni odklonem od dlouhodobé historicky platné

8 Citovany odstavec 52 napadeného rozsudku obsahuje zAvére¢né zhodnoceni pravnich Givah: ,)V této situaci
zalobkyné podle hmotného prava nebyla povinna zalované plnit, a pokud tak na zakladé¢ predmétného rozsudku
Meéstského soudu v Praze , ktery byl pozdéji zrusen dovolacim soudem , ucinila, vzniklo timto plnénim Zalované
bezdtivodné obohacenti, které je zalovana povinna Zalobkyni vydat®.

9 Obgansky zakonik, Velky akademicky komentai, Karel Eli4$ a kolektiv, LINDE PRAHA a.s., 2008, str. 414
»Pokud dojde v konkrétnim ptipadé k naplnéni skutkové podstaty promléeni (marné ub&hnuti promléeci doby
spojené s nevykonanim subjektivniho prava véfitele), pravo se promléi. V soucasné dobé je jak pravni teorie, tak i
praxe jednotna v otazkach pravnich disledkd promlceni prava. Samotnym uplynutim promlceci doby ve spojeni
s nevykonanim prava opravnénym subjektem se na pravnim vztahu dluznika a véfitele v zasadé nic neméni. Pravo
véritele (byt’ proml¢ené) nadale existuje, povinnost dluznika splnit dluh nadale trva. Véfitel tedy zustava
vefitelem 1 poté, co se jeho pravo promlcelo a rovnéz dluznika tizi povinnost ke splnéni dluhu. Subjektivni pravo
vefitele zistava 1 po marném uplynuti promlceci doby nadale vybaveno narokem, jakozto kvalitativni slozku
subjektivniho prava zarucujici jeho vynutitelnost soudu ¢i jiného ptislusného organu, popt. vynutitelnost svépomoci
opravnéného, jednostrannou kompenzaci atd. V tomto sméru je tieba pon€kud korigovat obcasné nazory odborné
literatury, z nichz se podava, ze promléenim (sc. samotnym uplynutim promléeci doby) dochazi k zaniku
zalovatelnosti prava (k zaniku moznosti uplatnéni prava u soudu). Tak tomuto ovSem neni. Naopak, vétitel mtize
své — byt proml¢ené — pravo zalovat a vynucovat tak dlouho, dokud proti nému neni dluznikem ucinné vznesena
namitka proml¢eni
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zésady, ze v ptipad¢ promlceni povinnost k plnéni nadéle trvd. Tomu odpovida druha véta
predmétného ustanoveni, podle né¢hoz plnil-1i v§ak dluznik po uplynuti promlcéeci lhlity, nemuize
pozadovat vraceni toho, co plnil. *°

30.  Nelze proto souhlasit s pravnimi zavéry odvolaciho soudu uvedenymi napi.v odstavci 34
rozsudku, Ze by zalovany obdrzel plnéni, které mu podle hmotného prava nenalezelo, nebot’
povinnost dluznika plnit, a tomu odpovidajici pravo véfitele na plnéni 1 v ptipadé promlceni
pohledavky, existuji. Nespravny je ztoho duvodu i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
ustanoveni § 609 véta druha a 2997 odst. 1 NOZ je tieba vylozit tak, Ze se tato ustanoveni
nevztahuji na plnéni promlceného dluhu, které bylo ulozeno pravomocnym a pozdéji zrusenym
rozsudkem Vv fizeni, v némz byla vznesena namitka proml¢eni. Tento zavér odvolaciho soudu
vytvaii v dusledku interpretace zakona dal$i vyjimku z ustanoveni § 2997 odst. 1 NOZ, ktera
vsak v taxativnim vyctu vyjimek uvedenych v ustanoveni § 2997, odst. 2 NOZ neni zahrnuta.
Tento postup — rozSifovani taxativné uvedenych vyjimek o vyjimky dalsi, predstavuje
nepfijatelnou tvorbu prava ze strany soudni moci na ukor moci zakonodarné. Pokud by
zékonodarce chtél, aby v ramci vyjimek z ustanoveni § 2997 odst. 1 NOZ platila i vyjimka plnéni
na zékladé rozhodnuti, které bylo pozdé&ji zruseno, potom by mu nic nebranilo, aby tuto vyjimku
do ustanoveni § 2997 odst. 2 NOZ uvedl, kdyZ pfi pfijimani nového zdkona NOZ, na rozdil od
puvodni upravy dané ustanovenim § 455 SOZ, okruh vyjimek stanovoval. To plati zejména za
situace, kdy problém plnéni na zaklad¢ zruSeného rozhodnuti je problémem, ktery zde existuje
nc¢kolik desitek let, Nejvyssi soud jej opakované tesil a teprve vroce 2014 dospél ke
sjednocujicimu feSeni danému citovanym rozsudkem Velkého senatu. Nelze proto dovodit, ze
by zakonodarce stanoveni této vyjimky opomenul. Pokud odvolaci soud dospél k dalsi vyjimce
vykladem ustanoveni § 2997 odst. 1 a 2 NOZ, potom se dle piesvédceni zalovaného dopustil

nespravného pravniho posouzenill.

31.  Odvolaci soud navic rozhodl v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné
rozhodnutim ¢.j: 28 Cdo 2176/2013, vztahujici se k ustanoveni § 455 SOZ (citované rozhodnuti
se sice nevztahuje k nové pravni apravé dané ustanovenim § 2997 odst. 1 a 2 NOZ, ktera jiz

10 Promléeni a prekluze v soukromém pravu, Daniel Weinhold, Nakladatelstvi CHBECK Praha, 2015,

Dikce pfedmétného ustanoveni (dluznik neni povinen plnit) je ponékud nestastna. Promlcenim totiz nedojde
k zaniku dluznikovi povinnosti jako takové, ani nedojde k zaniku subjektivniho prava vétitele, které dluznikoveé
povinnosti odpovida. Dluznikova povinnost je modifikovana v dusledku oslabeni naroku véfitele.

LIL.US 2264/13 Toto dotvéateni prava je tieba odlisit od pravné politické piedstavy soudce rozporné s platnym
pravem, jejiz realizace by byla mozna jen cestou zmeény zakona. Hranici mezi tvorbou prava a (jesté¢) dotvarenim
prava je kritérium, zda bezdivodna diferenciace mezi komparovanymi skutkovymi podstatami je védomym
rozhodnutim zakonodarce ¢i nikoli. Soudce zasadné neni opravnén vyplnit védomou mezeru v zakoné. To, zda §lo
o védomé ¢i nevédomé rozhodnuti zakonodarce (mezeru védomou ¢i nevédomou), lze zjistit predevsim jasné
prikaznym umyslem zakonodarce; jde o skute¢nou vili zakonodarce (subjektivni historicky vyklad), nikoli o vuli,
ktera se bude jen predpokladat (plati totiz presumpce opacna, predpoklad raciondlniho zédkonodarce). Timto
zplusobem lze tedy zodpovedét i souvisejici otazku, kdy 1ze aplikované ustanoveni pravniho predpisu dotvofit a kdy
mé naopak byt navrzeno Ustavnimu soudu ke zrudeni pro poruSeni principu rovnosti; je-li pravni tprava
zékonodarcem koncipovana s védomim teleologického rozporu, pak obecny soud ¢i Ustavni soud nemiiZe toto feseni
zmeénit, ale mize dojit jen ke zruseni pravniho ptedpisu. Dojde-li vSak k nasledné zméné faktického stavu ¢i pravniho
fadu, ktera teprve zpisobi ¢i znacné zesili rozpornost zkoumaného ustanoveni s teleologickym pozadim pravniho
fadu, obecné nelze jiz hovofit o tom, Ze tento stav byl zakonodarcem chtény, kdyz se rozhodoval za zcela jinych
podminek; pak dotvarfeni prava obecné pripustné je, piicemz lze hovofit o tzv. nasledné mezete v zakoné. Mezerou
v zakong, zpisobilou byt feSenou cestou dotvaieni prava, se rozumi netplnost zdkona proti-planova (z hlediska
zémeéru zakonodarce).
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stanovi taxativné vyjimky, pfesto na uvedené rozhodnuti zalovany poukazuje'?).

32.  Rovnéz jako nespravné je tfeba odmitnout i Gvahy odvolaciho soudu zalozené na
argumentaci, Ze nelze akceptovat, aby zalobce pfisel o namitku promlceni z davodu nespravného
rozhodnuti soudu s poukazem na zasadu rovnosti a obecnych zasad spravedlnosti. Tato uvaha
nemuze byt dostatecnym divodem pro to, aby se soud odklonil od platné pravni normy a je
V rozporu s principem ptedvidatelnosti prava a legitimniho o¢ekavani. Naznacené argumenty
mohou snad byt divodem pro zménu zakona, ale nikoliv divodem, aby se soud odklonil od
platné pravni normy a vytvotil dalii vyjimku, jeZ v zikoné uvedena neni. Uvahy odvolaciho
soudu jiz viibec nemaji misto tam, kde ucastnikem fizeni je stat a tvrzené¢ nespravné rozhodnuti
vydal soud, ktery je rovnéz orgdnem statu, tj. stdit sam svym rozhodnutim zpisobil vzniklou
situaci.

33.  Nelze ptfitom piehlédnout, Ze v daném piipad€ nelze postup pro feSeni dusledkii plnéni
proml¢eného dluhu na zaklad¢ zruSené¢ho soudniho rozhodnuti povazovat za otazku chybéjici
pravni Upravy nebo otazku spojenou s nedostatkem v pravni uprave, ktera by vyzadovala
doplnéni soudnim vykladem. Zdkonodéarce s takovymito ptipady zjevné pfi tvorb€ pravniho fadu
pocital a vytvoril nastroje, které osob¢, ktera z divodu zruSeného soudniho rozhodnuti uhradila
promlceny dluh, umoznuji napravu takovéhoto stavu viici tomu, kdo za vyvolani takové situace
odpovida. Je zasadni, ze proml¢eny dluh i nadale existuje a dluznik svym plnénim pouze plni to,
co veétiteli skutecné dluzi, takze veétiteli piijetim promléeného dluhu nemiize vzniknout
bezdiivodné obohaceni a dluznikovi v disledku takovéhoto plnéni véfiteli nevznikd zadna
skute¢na Skoda. Pokud vSak dluznik plnil promléeny dluh z divodu vydaného soudniho
rozhodnuti, které bylo posléze zruSeno, doslo vyluéné k pochybeni pti vydani soudniho
rozhodnuti, kdy proml¢enému dluhu byla pfizndna soudni vykonatelnost, ackoli z divodu
namitky promlc¢eni nemél soud tuto vykonatelnost pfiznat (aniz by tak véftitel ziskal jakykoli
neopravnény prospéch na ukor dluznika, byla dluzniku pochybenim soudu zptsobena ujma ve
vztahu k vynuceni thrady tohoto dluhu). Je tedy ziejmé, ze v této situaci dochazi ke vzniku
ur¢itého odpovédnostniho vztahu pouze mezi dluznikem a soudem, ktery vadné rozhodl. Pro tyto
ptipady je pak dluzniku poskytnuta moznost ochrany prostfednictvim odpovédnosti statu za
nezakonna rozhodnuti dle zakona ¢. 82/1998 Sh.

34.  Pro uplnost zalovany dale uvadi, Ze plnéni na zakladé pravomocného rozsudku nelze
povazovat za donuceni hrozbou ve smyslu § 2997 odst. 2 NOZ, nebot” donucenim hrozbou je
tieba rozumét hrozbu télesného nebo dusevniho nasili vyvolavajicim divodnou obavu ve smyslu
§ 587 odst. 1 NOZ.®® PInéni na zikladé soudniho rozhodnuti neni vynuceno bezpravnou
vyhruzkou. Navic v konkrétnim ptipad¢€ plnil Zalobce 2 mésice pted uplynutim lhiity k plnéni, t;.
dobrovolné (srov. téz § 256 o.s.t.).

1228 Cdo 2176/2013 - V projednavané véci zalobce Vv fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni rovnéz na zakladé
pozdéji zruseného rozhodnuti plnil na proml¢eny dluh. Jeho Zaloba byla vSak zamitnuta s poukazem na ustanoveni
§ 455 Obe. zak., ktery stanovuje, Ze bezdlivodnym obohacenim neni pfijeti promlc¢eného dluhu. Pfesto dovolaci
soud dovodil, ze pokud v projednavaném piipadée zalobce plnil na zakladé nafizené exekuce, ac tato exekuce byt za
dané procesni situace pro nedostatky exekucniho titulu zastavena, avSak soucasné plnil na titul majici podporu
v hmotném pravu, tj. ve smlouvé o Gveru, nelze dovodit, Ze by Zalovana toto plnéni nabyla bezdiivodné. V této
souvislosti rovnéz dovolaci soud poukazal na skutecnost, ze pokud by nespravnym rozhodnutim soudu ohledné
namitky promlceni vznikla Zalobci §koda dle zakona ¢. 82/1998, mlize ptipadnou tijmu uplatnit.

13 C.H. BECK komentaf — Petrov Vytisk Beran a kolektiv 2017 — str. 2977
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AD 2) Nespravné pravni posouzeni k otazce samotného promléeni nairoku na nahradu
Skody

35.  Zalovany trva na tom, e k -proml&eni naroku na nahradu $kody nedoglo, tudiz plnéni
nebylo poskytnuto na proml¢eny dluh. Odvolaci soud dospé€l k opaénému zavéru, ale jeho pravni
posouzeni je nespravng.

a) nesprdvnost prdavniho posouzeni v otdzce pocdatku béhu promliceci lhiity 7 hlediska podminky
skutecného spdchdni trestného ¢inu a odsouzeni pachatelii jako nezbytného predpokladu
odpovédnosti stdatu za nespravny uiedni postup 7 divodu nepoddni trestniho oznameni dle §
10 zak. ¢ 61/1996,.

36.  Zalovany trva na tom, Zze proml&eci lhiita k uplatnéni naroku na nahradu $kody vi¢i CR
nemohla zacit béZet pfed 11.8.2000, jak nespravné dovodil odvolaci soud, nebot” k tomu, aby
promlceci lhita mohla zacit bézet, musi byt splnény vSechny piredpoklady odpovédnosti za Skodu
zpusobené nespravnym ufednim postupem. Odvolaci soud tyto nezbytné ptedpoklady
odpovédnosti za Skodu neposuzoval. V ptipadé¢ odpoveédnosti stitu za Skodu z divodu
nespravného ufedniho postupu spocivajicim v nepodani trestni oznameni podle § 10 odst. 2
zdkona ¢. 61/1996 Sb. jsou témito nezbytnymi piedpoklady a) nespravny ufedni postup
spo€ivajici v nepodani trestntho oznameni, b) vznik Skody a c) pfiinnd souvislost mezi
nespravnym Ufednim postupem a vznikem $kody, ktera muze byt dana pouze tehdy, pokud
trestny €in, pro ktery mélo byt trestni oznameni podéno, byl skutecné spachan. Spachani
trestného ¢inu je proto podminkou, bez které nemuize byt ddna odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nespravnym tiednim postupem spocivajicim v nepodani trestniho oznameni. Pokud
trestny ¢in spachdn nebyl, nemiize stat z dlivodu nepodani trestniho oznameni podle § 10 odst. 2
zakona €. 61/1996 Sb., odpovidat za Skodu, 1 kdyZz by v dobé¢, kdy trestni oznameni mélo byt
podano, podezieni ze spachani trestného ¢inu existovalo. Skute¢né spachani trestného ¢inu musi
byt pfitom zjisténo kvalifikovanym zptusobem v trestnim fizeni (§ 135 odst. 1 o.s.i.).
Odpovédnost statu za Skodu z ditvodu nespravného uredniho postupu spocivajicim v nepodani
trestni_ozndameni podle § 10 odst. 2 zdkona ¢ 61/1996 Sb. proto nutné predpoklada, aby
V trestnim rizeni ve vztahu k 0sobdm, jez se primo podilely na vyvedeni financnich _prostiredki,
bylo vysloveno, Ze se trestny cin stal.

37. Soud prvého stupné se touto argumentaci nezabyval vibec. Odvolaci soud se pfedmétnou
argumentaci zabyval, av§ak velmi povrchng, kdyZ namitku odmitl v podstaté pouze s poukazem
na to, ze sam zalobce podal Zalobu v roce 2003 a nikoliv az v roce 2007 a ze pro uspesné
uplatnéni naroku nepotieboval védét vysledek trestniho fizeni. Toto odiivodnéni je vSak zcela
nedostatecné, nebot’ netfesi podstatu problému a stejnym zpiisobem jako soud prvého stupné
argumentuje zalovanému, Ze podal Zalobu jiZ v roce 2003, mize Zalovany argumentovat tak, Ze
odvolaci soud svym rozsudkem ze dne 3.9.2009 ¢.j.30 Co 379/2005-544 (v potadi druhy
rozsudek odvolaciho soudu Vvfizeni o nahradu Skody) zamitl zalobu pro ptedCasnost.
V plvodnim fizeni navic stavajici Zalobce vyslovné namital, Ze zaloba je ptedCasnd. Nelze proto
odmitnout argumentaci zalovaného, Ze promlceci lhita nemtlize zalit bézet difive, nez jsou
splnény vSechny piedpoklady odpovédnosti za Skodu, vcetné skutecného spachani trestného
¢inu, poukazem na to, ze Zalobce podal Zalobu pied pravni moci rozsudku, jimz pachatelé
trestného ¢inu byli odsouzeni. Rovnéz je nespravny argument, Ze zalovany pro podani zaloby
nepotieboval znat vysledek trestniho fizeni, nebot’ podminkou odpovédnosti statu za Skodu
v téchto piipadech je, Ze prostfedky, které mély byt zajiStény, skute¢né pochézi z trestné
¢innosti, coz musi byt vysloveno pravé v trestnim fizeni.
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38. Stejné tak neobstoji ani argumentace odvolaciho soudu, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu
z 25.6.2014 sp.zn. 30 Cdo 493/2013 se dovolaci soud otazkou vysledku trestniho fizeni ve vztahu
k odsouzeni pachatelti nezabyval. Jak zalovany uvedl ve svém odvolani proti rozsudku soudu I.
stupné€, V ptivodnim fizeni o zaplaceni ndhrady Skody pfed vynesenim rozsudku Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 493/2013 nebyla uvedena argumentace uplatnéna, a proto ji nemohl
Nejvyssi soud v tomto svém rozsudku ani zohlednit. Pied vynesenim rozsudku Nejvyssiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 493/2013 zalobce v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
20 C 44/2000 totiz netvrdil, ze by se zalovany dozvédé¢l rozhodné skutenosti vyznamné pro
proml¢eni diive, nez z doru¢ené obzaloby. Teprve po vyneseni rozsudku Nejvyssiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 493/2013, jakoz i v tomto fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni, zalovany
zacCal tuto argumentaci uplatiovat.

39.  Odvolaci soud nespravné posoudil otdzku pocatku béhu promlceci lhiity po strance
pravni, kdyz dovodil, ze subjektivni promlceci lhlta zacala bézet predtim, nez bylo viibec v
trestnim fizeni najisto postaveno, ze se trestny €in stal, a Ze zajisténi prostfedkt dle § 79a tr.fadu
provedené v navaznosti na toto trestni oznameni by vedlo k vraceni pfevedenych prostiedki
podilovym fond&im, tzn. piedtim, neZ bylo seznatelné, e jednanim FAU MFCR vibec byly
naplnény zakladni predpoklady odpovédnosti.

40.  Promlceci lhuta ve vztahu k specifické odpoveédnosti statu za Skodu z titulu, ze nepodal
v€as trestni oznameni podle zdkona ¢. 61/1996 Sb., a nedoSlo tak k zajiSténi financnich
prostiedkil na Gétu, nemuze tak zacit bézet diive, neZ je pravomocnym rozsudkem V trestnim
Fizeni najisto postaveno, Ze se trestny ¢in stal a prevadéné prostiedky byly vynosem
Z trestné ¢innosti. Bez takového rozhodnuti v trestnim fizeni neni totiz vibec jisté, Ze na strané
statu k nespravnému ufednimu postupu skuteéné doslo, nebot” pokud by byli potencidlni
pachatelé trestného Cinu zprosténi obzaloby, o nespravny uiedni postup by se v konecném
by nemohlo vést k navraceni téchto prostiedkli podilovym fondim. V pripadé potencialniho
zprosteni obzaloby u osob podilejicich se na vyvedeni financnich prostredkii (takové rozhodnuti
nikdy neni mozné zcela vyloucit) by Zzalobce nemohl odpovidat za Skodu z ditvodu nepodani
trestniho oznameni (podezieni by se vtakovém pripadé nenaplnilo a o trestny cin by se
nejednalo) a zalovany se tak ani nemohl dozvédet, Ze stat za Skodu odpovida.

41.  Bez toho, Ze v trestnim fizeni bude potvrzeno spachani trestného ¢inu odsouzenim jeho
pachatelli, neni najisto postaveno, ze prostiedky, které¢ mély byt zajistény podle § 79a tr. fadu,
jsou opravdu vynosem z trestné ¢innosti a ze i V pfipad€ jejich zajisténi by bylo mozné je
poskozenému vratit. Pokud by totiz bylo v trestnim fizeni rozhodnuto, Ze se trestny ¢in nestal,
potom by se postup FAU MF CR (tj. nepodani trestniho oznameni) ukézal jako spravny a stat by
nemohl odpovidat za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Pravomocny rozsudek
V trestnim fizeni vyslovujici, ze byl skutecné spachan trestny Cin sice neni podminkou pro
pocatek behu subjektivni proml€eci lhity v pfipadech, kdy se poSkozeny doméaha nahrady Skody
pfimo vuci pachateli (v takovém pripadé ndrok na ndhradu Skody vici pachateli existuje
nezavisle na odsouzeni a pachatel odpovidd za §kodu i bez takového odsouzeni)**, ale v pripadg,
kdy se poskozeny domaha nédhrady Skody viici statu za to, Ze neucinil kroky sméfujici k zajisténi
finan¢nich prosttedkt dle §79a trestniho tadu, je zjisténi skutecného spachani trestného ¢inu
V trestnim fizeni nebytné. Bez toho by totiz Zalovany financni prostredky z uctu, na kterém by
byly zajistény, ziskat nemohl. V ptipad¢, Ze by finan¢ni prostiedky byly zajiStény dle § 79a
trestniho fadu (stav, ke kterému mélo dojit), ale nedoslo by k odsouzeni pachatelt, muselo by
se zajiSténi zru$it a piikaz k pfevodu prosttedki do zahrani¢i provést. Samotné zajiSténi

14 Napt. 25 Cdo 1990/2012 nebo 25 Cdo 871/2002 — v t&chto piipadech viak §lo o odsouzeni osob, vii¢i kterym se
nahrady Skody poskozeny domahal piimo, a tudiz odsouzeni neni podminkou pro vznik naroku na nédhradu skody.
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prostiedkli na uctu dle § 79a tr. fadu je prozatimni opatfeni a neznamena jesté definitivni odejmuti
majetku osobé, ktera je vlastnikem uctu. Ptikaz k uhradé€, ktery neni v souladu se zdkonem
61/1996 Sb. proveden, sam o sob¢ postupem dle § 79a tr. fadu nezanika, tj. je pouze pozastaven
anikoliv zrusen'® V konkrétnim pripadé k pravomocnému odsouzeni pachateli doslo az dne
27.2.2007, pii¢emz teprve timto odsouzenim bylo vysloveno, ze se trestny ¢in skute¢né stal.
Timto rozhodnutim byla najisto postavena otdzka, ze podezieni ze spachani trestné¢ho Cinu (pro
které byl FAU MFCR povinen podat trestni oznameni) bylo diivodné a tedy Ze stat odpovidé za
Skodu, takze by se tyto prostfedky V piipadé jejich zajisténi podle § 79a tr. fadu vratily
poskozenému'®. Do doby pravomocného odsouzeni pachatelii by prostiedky zajisténé
v souvislosti s trestnim stihdanim dle § 79a tr. Fadu zalovanému nikdo nevratil, ale ziistaly by
zajistény na uctu a vyckavalo by se vysledku trestniho rizeni. DO okamziku pravomocného
odsouzeni pachatelll zde pro stat stdle existovala moznost, ze se podezieni nepotvrdi a postup
FAU CR, na jehoZ spravnosti Zalobce zatvrzele trva i v sou¢asné dobg&, by se nakonec ukézal
jako spravny (tj. Ze k podani trestniho ozndmeni nebyl povinen, nebot’ podezieni nebylo
davodné).

42.  Argumentace odvolaciho soudu je v otdzce proml¢eni postavena na predpokladu, ze zaver
o odpovédnosti zalovaného za zplisobenou skodu je jednoduchy a pro podani Zaloby postacovala
znalost skute¢nosti, Ze finanéni prostiedky byly prevedeny do zahraniéi, a z2 FAU MF CR
nevyuzil moZznosti podat trestni oznameni dle § 10 odst. 2 zdkona €. 61/1996 Sb. Zcela ptitom
pomiji, Ze Zalobce nespravny ufedni postup FAU MF CR odmita a tvrdi, Ze v rozhodné dobé 72
hodin od pfijeti ozndmeni nemélo Ministerstvo financi informace zakladajici podezieni
Z trestného ¢inu. V ptipadé neodsouzeni pachatelti by zalobce jisté namital i to, ze podezieni se
nenaplnilo a tudiz stat nemtize za Skodu odpovidat. I kdyz Zalovany (v fizeni o nédhradu Skody
zalobce) podal rozsiteni zaloby jiz v roce 2003, podal jej ve své podstaté piredcasné, nebot’ o
povinnosti zalobce (v piivodnim fizenim zalovaného) k nédhrad¢ Skody nemohlo byt rozhodnuto
diive, nez pachatelé byli pravomocné odsouzeni. Zalobce piitom Zalobu podéval na zakladé
informaci z obZaloby, poté, co mu byla doru€ena, a to proto, Ze z podani obzaloby vyplynula
vyssi pravdépodobnost rozhodnuti o trestnépravni odpoveédnosti podezielych a tedy 1 o vyssi
pravdépodobnost vyhodnoceni postupu FAU MFCR (nepodani trestniho ozndmeni k zahajeni
tohoto trestniho stihani) jako nespravného ufedniho postupu.

43. 'V konkrétnim ptipadé jde o ptipad obdobny situacim, které byly v judikatufe Nejvyssiho
soudu jiz feSeny, tj. jak posoudit naroky na ndhradu Skody vici statu v ptipadech, kdy je vydano
sice nezakonné rozhodnuti, ale v novém fizeni, v némz piivodné bylo nezakonné rozhodnuti
vydéno, se véc vyvine tak, ze je vydano rozhodnuti, které je po vécné strance stejné jako pivodni
nezékonné rozhodnuti. Tak naptiklad rozhodnutim soudu je prohlaSen konkurs a toto rozhodnuti
bylo jako nezakonné zruseno. V novém ftizeni je konkurs znovu prohlasen. Poskozeny se nemize
domadhat ndhrady Skody s ohledem na zruSené ptvodni rozhodnuti o prohladseni konkursu,
protoze ten byl nasledné stejné prohlasen. Judikatura tak dovedila, Ze je v takovych

15 iz Nalez Ustavniho soudu I.US 2485/13, podle néhoZ penézni prostiedky na uétu u banky, zajistované podle §
79a trestniho fadu, predstavuji majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Protokol"), resp. podle ¢l. 11 Listiny, a zajisténi samotné je opatfenim zasahujicim do
zékladniho préva na pokojné uzivani majetku. Jedna se ovSem o prostiedek pouze doCasny, svou povahou zatimni
a zajiStovaci, nepredstavujici konecné rozhodnuti ve véci. Nelze tudiz mluvit o "zbaveni majetku" ve smyslu druhé
véty odst. 1 ¢lanku 1 Protokolu, nybrz pouze o opatieni tykajici se "uzivani majetku" ve smyslu odst. 2 citovaného
ustanoveni (srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Handyside proti Spojenému Kralovstvi ze
7. prosince 1976, &. 5493/72, Série A ¢. 24 - § 62). Obdobn¢ i Nalez Ustavniho soudu IT US 642/07.

16 Tak napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 3742/2010 se uvadi: V nékterych piipadech je tieba pro
posouzeni otazky vzniku odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim vyckat vysledku
dalsiho fizeni, pfi¢emz vysledek dalSiho fizeni je rozhodujici predevs§im tam, kde Skodu predstavuje ptimo ulozena
povinnost (naptiklad ulozeni pokuty ¢i odnéti véci).
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pripadech tieba zohlednit koneény vysledek Fizeni. Obdobné pokud odpovédnost statu za
Skodu je zalozena na tom, ze stat porusil svoji povinnost podat trestni ozndmeni podle zédkona ¢.
61/1996Sb., a tim nedoslo k zajisténi prosttedkii na uctu v GIROCREDIT podle § 79a tr. fadu,
miiZe stat za nespravny ufedni postup Ministerstva financi odpovidat pouze za
predpokladu, Ze nakonec dojde k odsouzeni pachateli, ¢imz bude potvrzeno, Ze
prostiedky, které mély byt podle § 79a tr. Fadu zajiStény, jsou vynosem z trestné ¢innosti a
poskozeny je po odsouzeni pachateli mohl ziskat zpét. Jinymi slovy i v tomto konkrétnim
pripadé miZe stat odpovidat za Skodu pouze se zohlednénim kone¢ného vysledku Fizeni
(trestniho Fizeni vitdi pachatelim)!’. Stat nemize odpovidat pouze se zietelem k tomu, Ze
nebylo vydano prozatimni opatfeni dle § 79a tr. fadu, bez ohledu na kone¢ny vysledek trestniho
fizeni, v jehoz ramci mélo byt opatfeni dle § 79a tr. f. vydano, zvlasté pokud toto trestni stihani
a odsouzeni pachatelii v konkrétnim piipadé probchlo. Potom je ovSem rozhodujici pro
pocatek béhu promlceci lhity zjisténi, kdy k tomuto pravomocnému odsouzeni nakonec
doslo.

44, Soudy proto pii rozhodovani o povinnosti zalobce k nahradé skody mély vyckat
pravomocného odsouzeni pachateld, nebot’ obdobné jako v ptipadé feSeném rozsudkem sp.zn.
28 Cdo 3742/2010 nemohly soudy feSit otdzku spravnosti vymeéfeni dani, tak v konkrétnim
pfipadé nemohly fesit otazku, zda by v ptipadé podéni trestniho ozndmeni dle § 10 odst. 2 zak.
¢. 61/1996 Sb. doslo ¢i nedoslo k odsouzeni pachatelt. Jiz viibec tuto otazku nemohl feSit
zalovany. O viné atrestu rozhoduji pouze soudy v trestnim fizeni (§135 o.s.t).

1725 Cdo 593/2003: Podminka nezikonného rozhodnuti (§ 8 odst. 1 zikona) nemiiZze byt v daném piipadé splnéna
tim, ze rozhodnuti Celniho feditelstvi O. ze dne 31. 7. 1998 byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
6. 1999, sp. zn. 22 Ca 444/98, zrusena a véci byly vraceny tomuto organu k dals§imu fizeni. Rizeni po jejich zruseni
totiz pokracuje, nebot’ Celni feditelstvi O. rozhodnutim ze dne 31. 8. 1999 - vazan pravnim nazorem soudu - diive
vydana rozhodnuti Celniho Gfadu O. ze dne 15. 5. 1998 podle § 50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpist, zrusilo, a Celni Grad O. dne 13. 9. 2000 vydal v totoznych celnich fizenich
(zahajenych dne 16. 2. 1995) nova tii rozhodnuti (dodateéné platebni vymeéry), jimiz zalobci bylo podle § 46 odst.
7 tohoto zdkona doméfeno clo a DPH ve shodné vysi jako v pivodnich platebnich vymérech; proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichZ ke dni rozhodovani odvolaciho soudu nebylo rozhodnuto. Za tohoto
stavu se dovolaci soud ztotoziuje s nazorem odvolaciho soudu, ze pfedchozi rozhodnuti celnich organi nebyla
kone¢nymi rozhodnutimi v pfedmétnych celnich fizenich, nebot’ o tom, zda zalobce je povinen dodatecné celni dluh
(v€etné¢ DPH) zaplatit, bude teprve v probihajicim a dosud pravomocné neskonéeném celnim fizeni rozhodnuto.

30 Cdo 594/2013 Otazka dalsiho vyvoje fizeni vSak mize byt relevantni pro zjistovani vzniku $kody, eventualné
pri¢inné souvislosti, nikoli jiz z hlediska existence nezakonného rozhodnuti. Byt se tedy mtize ukazat nezakonné
rozhodnuti v dal§im fizeni jako vécné spravné, na jeho nezakonnosti ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb. to nic neméni
— napiiklad zminéné rozhodnuti nepfislusného méstského uradu ztstava z pohledu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb.
nezéakonnym. Novym rozhodnutim, v némz se jiz pfislusny Grad s ptivodnim rozhodnutim po vécné strance ztotoznil,
doslo k ,,legalizaci* nasledku tohoto rozhodnuti (odebrani zvifat), nikoli rozhodnuti jako takového, a mezi tvrzenou
Skodou a nezdkonnosti daného rozhodnuti nemtize byt proto dan pomér pticiny a nasledku

28 Cdo 3742/2010: V nékterych piipadech je tfeba pro posouzeni otazky vzniku odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim vyckat vysledku dalSiho fizeni, pficemz vysledek dalsiho fizeni je
rozhodujici pfedev§im tam, kde Skodu pfedstavuje piimo ulozena povinnost (naptiklad uloZeni pokuty ¢i odnéti
véci).

30 Cdo 190/2013 V nekterych ptipadech je podle vySe uvedené judikatury Nejvyssiho soudu tieba zohlednit
kone¢ny vysledek fizeni, a to ptedevsim tam, kde Skodu predstavuje piimo ulozena povinnost (napiiklad ulozeni
pokuty ¢i odnéti véci). Jde o situace, kdy se zrusené rozhodnuti pies jeho nezakonnost ve vysledku ukaze byt po
vécné strance spravnym — pokud bylo takové rozhodnuti zruseno, ale jeho vyrok byl totozny s vyrokem kone¢ného
rozhodnuti ve véci. Napiiklad ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo
917/2007, bylo nejprve rozhodnuti méstského tifadu o odebrani tyranych zvitat zruseno jako nezédkonné z divodu
nedostate¢ného odtivodnéni, nezahajeného spravniho fizeni a nepfislusnosti méstského ufadu. Jiz vécné i mistné
prislusnym ufadem pak bylo opét rozhodnuto o odebrani zvirat. V takovém piipadé pak zalobci nemohla vzniknout
Skoda spocivajici ve snizeni jeho majetkového stavu o hodnotu téchto zvitat, nebot” jejich odebrani bylo posléze
pfislusnym ufadem legalizovano
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45.  V této souvislosti povazuje zalovany za velmi vyznamny nalez Ustavniho soudu IV. US
642/05 z 28.8.2007, ktery feSil v souvislosti s po¢atkem béhu promlceci lhity pojem tzv.
objektivizace vzniklé §kody. Nélez Ustavniho soudu dovozuje, Ze promléeci lhiita nemiize za¢it
bézet predtim, nez je Skoda a jeji vySe, vCetné naplnéni predpokladi nutnych pro zaloZeni
odpovédnosti za tuto Skodu, objektivizovana. Jinak by byl zalobce nucen uplatiiovat i pravo na
nahradu takové Skody, u které neni jisté, jestli mu pravo na jeji nahradu vznikne, resp.
jestli nastanou v§echny podminky vzniku odpovédnosti Zalovaného za zpiisobenou $kodu.*®

46.  Obdobné¢ v souzené véci k objektivizaci Skody ve vztahu k odpovédnosti zalobce doslo
az pravomocnym odsouzenim piimych pachateli, nebot’ bez tohoto odsouzeni jesté nebyly
seznatelné vSechny podminky pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody zptisobené nespravnym
ifednim postupem. Zalovany si nemohl byt jist, zda pachatelé budou postaveni pred soud a
odsouzeni ¢i nikoliv. Nemohla proto ani zacit béZet promlceci lhita.

b) Nespravnost pravniho posouzeni v otdazce pocdatku béhu promlicéeci lhuty z hlediska
podminky dozvédét se o Skodé a o osobé odpovédné za Skodu (tj. nesprdvné prdavni posouzeni
ustanoveni § 22 zdakona & 58/1969 Sb.)

47. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvého stupné dovozuje, Ze subjektivni promlceci
lhita zacind bézet okamzikem, kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, ze mu
vznikla $koda a kdo za ni odpovida, tedy kdy zjisti takové skutkové okolnosti, z nichz (krom
ureni odpovédného subjektu) 1ze dovodit vznik Skody a orientacné (pfiblizné) jeji rozsah.
Dovozuje, Ze postacuje orientacni védomost poskozeného 0 Skodé¢, jeji vysi a o tom, kdo za ni
odpovida, na jejimz zaklad¢ je mozné ucinit pravdépodobnostni isudek o moznosti uspésného
uplatnéni prava na nahradu skody. Jde-li o pocatek subjektivni proml¢eci lhiity podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 zakona ¢. 58/1968 Sh., odviji se pocatek béhu subjektivni promlceci lhity od
védomosti poSkozeného o tom, Ze mu Skoda v ur€ité (orientacni) vysi vznikla a Ze za ni odpovida
stat, nikoliv v§ak o védomosti 0 samotném nespravném ufednim postupu. V této souvislosti
odvolaci soud odkazal na rozsudky NejvysS§iho soudu ze dne 30.8.2006 sp. zn.: 25 Cdo
1793/2004 ze dne 16.10.2013, sp. zn.. 28 Cdo 1687/2012 (spravné 28 Cdo 1607/2012). Z téchto
rozhodnuti odvolaci soud dovodil, Ze Zalovany nepotieboval znat skutecnosti o nespravném
tifednim postupu. Zalovany si je védom toho, e v dovolani nemize uplatiiovat namitky proti
skutkovym zjisténim odvolaciho soudu. I pfes to trva na tom, Ze rozhodné skutecnosti, ze kterych
mohl ucinit pravdépodobny zaveér o odpovédnosti Zalované za Skodu z diivodu nepodani trestniho
oznameni, se nemohl dozvédét diive, nez zjistil skuteCnosti, ze kterych mohl dovodit, Ze
rozhodnutim FAU MF CR nepodat trestni oznameni a uvolnit tak pievod prostiedkii do zahraniéi,
bylo v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 2 zak. & 61/1996 Sb., tj. ze FAU MF CR mélo
v rozhodné dobé 72 hodin od pfijeti ozndmeni dostatek informaci o tom, Ze jde o podezieni
z trestného &inu. Zalovany jako poskozeny by tak musel zndt, jaké skuteénosti FAU MF CR
V rdmci Setieni ozndmeni 0 neobvyklém obchodu v rozhodné dobé 72 hodin od piijeti oznameni
ziistil. Zalovany v§ak neznal a ani nemohl zndt, co konkrétné FAU MF_CR Vv rozhodné dobé

18 1v. US 642/05: Podle Ustavniho soudu byl okamzikem ,,objektivizace* $kody a jeji vyse v predmétné véci
okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz stat aproboval povinnost stéZovatele uhradit obhajci pfislusnou ¢astku
jako nahradu nakladti obhajoby, ¢imz stat stvrdil i vysi skody, kterd stéZovateli v souvislosti s postupem statu
vznikla. Od tohoto okamziku bylo postaveno najisto nejen to, ze vznikla Skoda a kdo za ni odpovida, ale téZ jaka je
jeji skutecna a soudné vymahatelna vyse. Nelze naopak ptipustit zavér, podle kterého promlceci lhtita pocala bézet
v okamziku, kdy si stézovatel nemohl byt jist, Ze pozadovana castka predstavuje skutecnou vysi Skody. To jiz z
divodu, Ze institut promlc¢eni naroku se bezprostfedné vaze na jeho vymahatelnost, resp. uplatnitelnost u soudu.
Vyklad pfijaty v napadeném rozsudku krajského soudu by totiz st€¢zovatele staveél do pozice, kdy by byl vlastné
nucen vuci statu uplatnit narok na nahradu ,,imaginarni* vyse skody.
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72 hodin_od p¥ijeti ozndmeni zjistil, a to_mimo jiné i proto, %e Cinnost tohoto iitvaru MF CR je
V refimu_disledného_utajeni. Znamo bylo, ze FAU MF CR nevyuzil moZnosti podat trestni
oznameni. Divody takového jeho postupu vSak znamy nebyly a jiz viibec nebylo znamo, jaké
skutecnosti tento specialni utvar pti Setfeni neobvyklého obchodu skute¢né zjistil. Pokud proto
v konkrétnim piipadé zalovany neznal konkrétni skute¢nosti, které zjistil FAU MF CR v ramci
Setfeni neobvyklého obchodu ve lhité 72 hodin od pfijeti ozndmeni, nemohl ani ucinit zavér o
tom, Ze ze strany FAU MF CR zvoleny postup (nepodat trestni oznameni) byl nespravny a
zakladajici splnéni jednoho z piedpokladu odpovédnosti statu za $kodu. Zalovany tak proto
nemohl ani u€init pravdépodobnostni zavér o tom, ze stat za Skodu odpovida.

V této souvislosti nutno zdiraznit, Ze jak soud prvého stupné, tak i odvolaci soud se dopustily
vazného procesniho pochybeni, pokud bez nélezitého odiivodnéni zamitly navrh zalovaného na
vyslech byvalého predsedy predstavenstva Ing. Vita Vareky, a¢ svilij zavér o pocatku béhu
promlceci lhiity zalozily na tom, Ze pravé Ing. Vit Vareka, jako predseda predstavenstva, védeél
o rozhodnych skute¢nostech pred 11.8.2000. takovy zavér ov§em ucinit nemohly bez toho, aniz
by jej vyslechly a nalezité provedeny diikaz hodnotily™®.

48.  Odvolaci soud ve shodé se soudem prvého stupné nerespektoval ustalenou judikaturu
dovolaciho soudu, Ze pro pocatek bchu subjektivni proml€eci lhiity musi poSkozeny znéat
skuteCnosti, ze kterych lze dovodit vSechny ptedpoklady pro odpovédnost stitu za Skodu
nespravnym uiednim postupem, véetné skutecnosti zakladajicich tzv. nespravny uiedni postup.
Odvolaci soud Vv tomto sméru nespravné vylozil judikaty Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo
1793/2004, resp. 28 Cdo 1607/2012, na které odvolaci soud odkazuje, a ze kterych rozhodné
nelze dovodit prdvni zaver, ktery ucinil odvolaci soud, tj. ze poskozeny nemusel mit vedomost o
nespravném urednim postupu. Z uvedenych judikétt pouze vyplyva, Ze promlceci lhiita pociné
bézet od okamziku, kdy poskozeny nabude védomost, ze mu vznikla $koda, a Ze za ni odpovida
stat, neznamena to vsak, Ze poskozeny nemusi védét o vSech predpokladech odpovédnosti za
Skodu, véetné samotného nespravného ufedniho postupu a pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
ufednim postupem a vzniklou Skodou. Je pfitom evidentni, Ze poskozeny nemusi mit 100%
védomost o rozhodnych skute¢nostech, nicméné¢ musi byt schopen ucinit alespon
pravdépodobnostni zaveér, tj. zavér s pravdépodobnosti vyssi nez 50%. Zalovany byl subjektem,
ktery byl dozorovan Ministerstvem financi a nemohl pfedpokladat, Ze rozhodnuti FAU MF CR
bylo chybné, kdyz navic stat jak v pivodnim fizeni, tak i v tomto fizeni, se vytrvale brani tim,
ze k Zadnému pochybeni z jeho strany nedoslo. Pokud stat i v dneSni dobé trvé na tom, Ze nedoslo
k pochybeni, tak v letech 1997-2000 musel byt jeho postoj jesté vice vyhranény ve prospéch
spravnosti rozhodnuti FAU MF CR nepodat trestni ozndment.

49.  Odvolaci soud, stejné jako soud prvého stupné, pfitom v podstatné ¢asti své argumentace
vychézely z podani u¢inénych v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci
zaloby na ndhradu Skody proti Plzefiské bance sepsanych advokatem, a nikoliv Zalovanym. Tim

191 US 2568/07 Z zadného ustanoveni obcanského soudniho ¥adu neplyne, Ze by - v ramci hodnoceni diikazi -
poznatky vyslechem ucastnikti ziskané musely vzdy nutné (a priori) byt pro soud méné spolehlivé, méné vyznamné,
nevérohodné apod. (nez poznatky dovozené z jiného diikazniho prostfedku). Vyslech ucastnika je dle ust. § 125 o.
s. . jednim z fady v Gvahu prichdzejicich dtikaznich prostfedkii a musi byt hodnocen jako dikaz kazdy jiny ad hoc
s tim, Ze event. zavér o té které mite spolehlivosti, vyznamnosti, vérohodnosti apod. z né€j ziskanych poznatk je az
soucasti jeho hodnoceni ve smyslu ust. § 132 o. s. f. (soud pak musi vzdy uvést, jakymi avahami se pii hodnoceni
ditkazu svédeckou vypovédi fidil (ust. § 157 odst. 2 o. s. 1.)); nelze z logiky véci hodnotit a priori dikaz, ktery soud
jeste neprovedl.
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rozhodl v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2168/2015 ze dne 25.5.2016%, Ze
znalost rozhodnych skutecnosti musi byt prokdzana piimo poskozenému a nikoliv jeho
pravnimu zastupci.

50.  Nespravnost pravniho posouzeni pocatku béhu promlceci lhity v piipadé odpovédnosti
statu za Skodu zpiisobenou nespravnym uiednim postupem spocivajici V nepodani trestniho
oznameni podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 61/1996 Sb. tak spocivd pravé v nespravné uvaze
odvolaciho soudu, Ze k tomu, aby zacala bézet promlceci lhtlita, se nemusi poskozeny dozvédéet
o tzv. nespravném ufednim postupu. V této souvislosti odvolaci soud (ve shodé se soudem

prvého stupné) odkéazal na judikat Nejvyssiho soudu sp. zn.: 28 Cdo 1607/2012%, ktery ovem
zcela nespravné vylozil a dovodil zného zéavéry, které ztohoto judikatu ucinit nelze.
Z ptedmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu rozhodné nevyplyva, ze by se poskozeny nemusel
pro pocatek béhu promlceci lhity dozvédét o nespravném ufednim postupu, resp. o
skute¢nostech zakladajicich nespravny ufedni postup. Pfedmétné rozhodnuti fesilo otazku ztratu
hodnoty zajisténého osobniho automobilu, ktery byl poSkozenému vydan az mnoho let poté, co
doslo k zastaveni trestniho stihani a co jiz nebylo tohoto automobilu tieba k trestnimu stihani.
Odvolaci soud dovodil, Ze narok na ndhradu Skody je proml¢en, nebot’ poSkozeny vyzyval soud
k vydani automobilu a ten byl vydan az mnoho let poté, co soud vyzvu obdrzel. Odvolaci soud
dovodil, Ze poskozeny vé&d€l o nespravném uiednim postupu (pritahy ve vydani osobniho
automobilu), tudiz marn¢ uplynula 3-letd promléeci lhiita. Nejvyssi soud se s timto nazorem
neztotoznil a uvedl, ze pocatek béhu subjektivni promlceci lhity se odviji od okamziku, kdy se
poskozeny dozveédél o §kodé a o tom, ze za tuto Skodu odpovida stat. Pokud se v citovaném
rozhodnuti uvadi, Ze poc¢atek béhu promlceci lhiity se neodviji od okamziku, kdy se poSkozeny
dozvi o nespravném ufednim postupu samotném, neznamena to, ze by poskozeny nemusel o
nespravném uiednim postupu védét vibec. Skutecnosti zaklddajici nespravny uredni postup jsou
zcela jisté rozhodujici pro splnéni podminky, aby se poSkozeny dozvédél o tom, ze za Skodu
odpovida stdt, resp. ze odpovédnost statu za Skodu je minimdlne pravdépodobna. V tomto
konkrétnim pripadé vsak znalost poskozeného o nespravném ufednim postupu predchazela jeho
védomosti 0 Skodé. Nejvyssi soud potom vyhovél dovolani poskozeného, Ze pocatek behu
promlceci lhtity je tfeba odvijet od okamziku, kdy se dozvédé€l o Skodé€ a o tom, Ze za Skodu
odpovida stat a nikoliv od okamziku, kdy se dozvéd¢l o nespravném tiednim postupu samotném.
Rozhodné vSak nelze toto rozhodnuti interpretovat jako rozhodnuti, ze kterého by bylo mozné
dovozovat, Ze pro pocatek béhu promlceci lhity neni tfeba, aby poskozeny védél skutecnosti
zakladajici nespravny ufedni postup, nebot’ nespravny ufedni postup je prvofadou podminkou
pro to, aby si poskozeny mohl u¢init pravdépodobny tisudek o odpoveédnosti statu za skodu. Vyse
uvedené zavery plati 1 pro rozhodnuti 25 Cdo 1793/2004, ve kterém poSkozeny rovnéZ o
nespravném ufednim postupu védél dlouho predtim, nez mu Skoda vznikla.

51.  Jak vyplyvd z odivodnéni citovanych rozhodnuti dovolaciho soudu, vztahuji se na
ptipady, kdy poskozeny v&dél o nespravném ufednim postupu a teprve pozdéji se dozveédél o
Skodé. V takovém piipadé nelze odvijet pocatek b&hu promlceci lhity od okamziku, kdy se

2025 Cdo 2168/2015 Pii stanoveni pocatku b&hu subjektivni promléeci lhiity k uplatnéni naroku na nahradu §kody
nelze ztotoziovat okamzik rozhodny pro skuteénou védomost poskozeného o skod¢ a o odpovédném subjektu s
okamzikem, kdy o téchto skute¢nostech nabyla védomost jina osoba nez poskozeny, napt. advokat, ktery na zakladé
plné moci zastupoval poskozeného v jiném fizeni.

2128 Cdo 1607/2012  Pocatek béhu subjektivni promléeci doby, v niZ musi byt uplatnény naroky na ndhradu skody
zpisobené nespravnym Ufednim postupem, se odviji od okamziku, kdy se poskozeny o skod¢ dozvedél, tedy kdy
prokazatelné ziskal védomost o tom, Ze doslo k jejimu vzniku a Ze za ni také stat odpovida. Neodviji se naopak od
védomosti zalobce o nespravném ufednim postupu samotném, tj. od védomosti, ze nastala Skodné udélost. Ta totiz
nemusi ¢asove spadat vjedno s okamzikem vzniku Skody.
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dozveédél o nespravném uiednim postupu, ale az od okamziku, kdy se dozvédél o skod¢€ a o tom,
kdo za ni odpovida.

52. 'V piipadé zalovaného je vSak situace odliSna v tom, Ze se o Skod¢ dozvedeél diive, nez
zjistil skutecnosti, ze kterych lze ucinit pravdépodobnostni zavér o tom, ze nepodani trestniho
oznameni predstavuje tzv. nespravny uiedni postup dle zédkona ¢. 59/1969 Sb., a ze timto
postupem mu stat zpusobil Skodu. V této souvislosti je napadené rozhodnuti dale v rozporu
s rozhodnutim Nejvys§iho soudu CR ze dne 1.4.2014 25 Cdo 2071/2014, podle néhoz pocdtek
subjektivni promlceci lhuty nutno spojit s okamZikem znalosti poSkozeného o takovych
informacich — okolnostech vzniku Skody, na jejichz zakladeé si je poskozeny schopen vytvorit
pravdeépodobny usudek o tom, kterd konkrétni osoba za Skodu odpovida. Pocatek behu
subjektivni promliceci lhity nastava v okamziku, kdy poskozeny ma k dispozici takové informace
0 okolnostech vzniku Skody, v jejichi svétle se jevi odpovédnost urcité konkrétni osoby
dostateéné pravdépodobnou. Obdobné neobstoji napadené rozhodnuti ve vztahu K rozhodnuti
33 Odo 477/200122. Ve svétle uvedenych rozhodnuti Odvolaci soud otazku pocatku béhu
subjektivni promlceci lhlity neposuzoval a nalezité¢ si neujasnil, které skuteCnosti jsou pro
pocatek béhu subjektivni promlceci lhity rozhodné. Tim zatizil své rozhodnuti nespravnym
pravnim posouzenim 1 z hlediska pocatku behu subjektivni promlceci lhity a dospél
k nespravnému zavéru, ze promlceci lhiita zacala bézet pred 11.8.2000.

¢) Nesprdavné pravni posouzeni rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy

53.  Odvolaci soud neshledal namitku promléeni uplatnénou v puvodnim fizeni v rozporu
S dobrymi mravy, kdyz dovodil, Ze za urcitych okolnosti miize byt sice namitka promlceni
uplatiiovéna v rozporu s dobrymi mravy, avSak pouze ve vyjimecnych piipadech, pfi¢emz
vyjimecné okolnosti spocivajici napt. ve zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marn¢ uplynuti
proml&eci doby nezavinil, v konkrétnim piipadé neshledal. Zalovany povaZuje posouzeni, zda
vykon prava v konkrétnim piipadé je ¢i neni, v rozporu s dobrymi mravy za posouzeni pravni,
nikoliv skutkové (viz odiivodnéni p¥ipustnosti dovolani ve vztahu k této otazce). Zalovany je
presvédcen, Ze odvolaci soud nepiihlédl ke vS§em zvlastnim okolnostem piipadu (viz specifikace
téchto skutecnosti v odiivodnéni piipustnosti dovoldni u této otdzky), kdy stat, tim, Ze ptes
vyslovné upozornéni banky nezabranil pievodu prisluSné ¢astky do zahranici, ac tu moznost mél,
a nezabranil tak $kod¢ velkého rozsahu na majetku velkého mnozstvi podilnikd, piispél ke vzniku
Skodu podstatnym zptsobem. Nelze proto souhlasit s hodnocenim odvolaciho soudu, ze podil na
$kodé ze strany statu ve vztahu k ostatnim $kiidctim je minimélni. Zalovany nevidi rozdil
V hodnoceni podilu mezi selhdanim Finanéné€ analytického utvaru Ministerstva financi a
depozitatem. Oba subjekty mohly stejnym zptisobem zabranit pfevodu finan¢nich prostiedki a
neucinily tak. Neni proto ditvod vychézet z toho, Ze podil depozitafe je vyrazné vyssi nez podil
statu. Neodpovida rovnéz skute¢nosti, Ze by se podatilo do predmétnych fondl z celkové Skody
1.236.000.000,- K¢ vratit 1.256.000.000,- K¢.

54.  Odvolaci soud neptihlédl ke specifickym okolnostem postaveni zalovaného ve vztahu
k Ministerstvu financi v rozhodné dobg, kdy Ministerstvo financi ve vztahu k zalovanému plnilo
funkci dozorového organu s velkymi pravomocemi. Tato okolnost sama o sobé je dostate¢nym
diitvodem pro to, aby zalovany v rozhodné dob¢ neuplatiioval narok na ndhradu skody vii¢i svému
dozorovému organu, pokud nemé dostateCnou jistotu, ze skutecné doSlo k nespravnému
ufednimu postupu. Odvolaci soud rovnéz zcela pominul argumentaci Zalovaného, Ze v rozhodné

22 33 Odo 477/2001 Pro pocatek b&hu dvouleté subjektivni Ihlity k uplatnéni prava na nahradu $kody je rozhodné,
kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé skod¢ (nikoli tedy jen o protipravnim tkonu ¢i o skodné udalosti) a kdo za ni
odpovida. Pti posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozveédél o Skodé¢, je tieba vychazet z prokdzané védomosti
poskozeného o vzniklé skod¢ (nikoli z jeho predpokladané védomosti o této Skode¢).
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dobé byl Zalovany ujistovan, e k pochybeni ze strany FAU Ministerstva financi nedoslo, a Ze
tudiz nemél ze zdkona pravni prostiedky k tomu, aby pfevod finan¢nich prostredkli do zahranici
zastavil. Podminky vymezené odvolacim soudem citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu,
ze namitka promlceni je vyrazem zneuziti prdva na Ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlc¢eci doby nezavinil, a vii¢i némuz by byl v dané situaci zanik naroku v disledku uplynuti
promlceci doby nepiimétené tvrdym postihem, ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatnovaného prava, resp. Ze namitka je prosttedkem umoznujicim poskodit jiného ucastnika
pravni vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a uéelu sledované pravni normou by zlstalo
vedlejsi a z hlediska jednajici by bylo bez vyznamu, jsou proto v konkrétnim piipad¢ dany. To,
ze zalovany podal zalobu vic¢i svému dozorujicimu organu az po zvazeni vSech okolnosti, kdy
jiz disponoval vysSim stupném jistoty, nemize byt divodem toho, ze by podilové fondy
predstavujici majetek velkého mnozstvi fyzickych osob — podilniki — ztratily narok obdrzet
piislusnou nahradu skody od statu.

55. Podle ptesvédceni zalovaného rozhodl odvolaci soud vrozporu sdale uvedenymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu, resp. NevysSiho soudu, na néz v pribéhu fizeni zalovany
poukazoval:

e Nalez II. US 309/95, ve kterém Ustavni soud dovodil, Ze ustanoveni § 3 Obcanského zdkoniku, dle kterého
vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (nyni § 2 odst. 3 obc.zak.), plati i pro vykon prdava vznést
ndmitku promlceni. Podle nalezu Ustavniho soudu I. US 643/04 mohou nastat situace (nap#. v poméru mezi
nejblizsimi pribuznymi), ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti
promlceci doby bylo neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim

uplatiiovaného prava a s ditvody, pro které své pravo vcéas neuplatnil.

e Nalez Ustavniho soudu I1.US 2062/14, podle néhoz vzneseni namitky promlceni zdsadné dobrym mraviim
neodporuje; mohou vSak nastat situace, kdy jeji uplatnéni je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika,
ktery marné uplynuti promliceci doby nezavinil a viici némuz by za takové situace zanik naroku v diisledku
uplynuti promiceci doby byl neprimerené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s ditvody, pro které své pravo véas neuplatnil. Specifickou skupinu pripadii tvori ty,

v nichz byla namitka promlceni vznesena statem.

e Ndlez I. US 2216/09, ve kterém Ustavni soud zdiiraziwuje: Bylo predevsim povinnosti obecnych soudii, aby
prisvéem rozhodovani vzaly do uvahy pripadny rozpor statem vznesené ndmitky promlceni s dobrymi mravy.
Obecné soudy tak mély skrze aplikaci ust. § 3 odst. 1 ob¢. zdk. posoudit statem vznesenou namitku
promlceni jako nemravnou a v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky poskytnout ochranu
zakladnim pravim stézovatelek (¢l. 11 odst. 1 Listiny). Navic v posuzovaném pripadé mela byt ochrana
vlastnického prdava stézovatelek zesilena i tim, Ze se jednalo o specificky (privatizacni) vztah mezi
Jednotlivcem a statem, v némz stat, i pres soukromopravni povahu samotného prevodu majetku (kupni
smlouva), rozhodoval a vici stézovatelkam (resp. jejich prdavnim predchiidciim) pusobil prevazné ve
vrchnostenském (mocenském) postaveni (rozhodovani Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci). Proto obecné soudy mély ditvodnost a mravnost statem vznesené namitky promlceni posoudit
i z hlediska naruseni principu ditvéry druhého ucastnika privatizacniho vztahu v rozhodovaci ¢innost

organii statu a presumpci jeji spravnosti, coz vsak neucinily.

e Nalezu IV. US 262/10, ve kterém Ustavni soud konstatuje: Jiz jen z rekapitulace iizeni pred obecnymi
soudy, jiz byl vénovan odstavec II. tohoto nalezu, je ziejmé, zZe posuzovany pripad byl znacné komplikovany,
a to dokonce do té miry, Ze se samotnym obecnym soudum dlouho nedarilo o zalobé stezovatelky

rozhodnout - jak vidno, zvldsté nalézaci soud pri posuzovani véci nékolikrat osciloval mezi hranicnimi body
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56.

trajektorie vymezené vyrokem: promlceno - nepromliceno. Jind je ovsem situace ohledné hodnoceni namitky
promlceni, a to prubiiskym kamenem dobrych mravii. Ke konkrétnimu vztahu dobrych mravit a vedlejsim
ucastnikem vznesené namitky promliceni v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 30. 6. 2009 Okresni soud v
Jicine uvedl: "Soud dospél k zaveru, ze dovolani se namitky promiceni neni v rozporu s dobrymi mravy.
Jak bylo konstatovano shora, zZalobkyné jiz v kvétnu 1990 védeéla o definitivné vzniklé skodé na svém zdravi,
disponovala takovymi informacemi o okolnostech vzniku Skody, z nichz mohla dovodit odpovédnost
urcitého zdravotnického zarizeni, kdyz na jeji lécbé se v té dobé podilely pouze dvé zdravotnickad zarizeni
tj. ta, jez uvedla v zZalobé. Pokud Zalobkyné podala Zalobu az po uplynuti dvouleté promliceci doby,
zanedbala sama ochranu svych prav, a proto nelze dospét k zaveru, ze by vzneseni namitky promlceni bylo
zneuzitim prava a tudiz by bylo v rozporu s dobrymi mravy." Krajsky soud v Hradci Kralové se touto relact
ndsledné samostatné nezabyval, zrekapituloval nazor okresniho soudu. Podle ndzoru Ustavniho soudu se
ovSem oba soudy s danym vztahem vyporadaly nedostatecné, kdyz se omezily pouze na strohd konstatovani
radoby "objektivizovanych" zjisténi, aniz prihlédly ke konkrétnim okolnostem pripadu, nevyjimaje ani tu
skutecnost, zZe to byly samy obecné soudy, kdo onu prezentovanou "lapidarnost” objektivizovanych

skutecnosti znacnée zpochybnily.

Nalezu Ustavniho soudu I. US 1737/08, podle néhoz obecné soudy musi nejprve rozpoznat, kterd zakladni
prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem
daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zakladnich prav
co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zdkladnimu pravu, v jehoZ prospéch svedci obecna
idea spravedlInosti, resp. obecny princip. Povinnost obecnych soudii rozpoznat zakladni pravo a poskytnout
mu ochranu plati tim spise v pripadé, kdy v posuzovaném vztahu svédci zakladni pravo toliko jedné strané
sporu, zatimco druhé strané zadné hmotné zakladni pravo (prirozené vyjma prava na spravedlivy proces)
nesvedci a vzhledem k okolnostem ani svédcit nemiize, resp. v jejim postaveni se odrazi toliko ustavni

princip, nikoliv hmotné subjektivni zakladni pravo.

V daném pripadé prichazi v uivahu mozny konflikt zakladniho prava stézovatele s principem pravni jistoty,
ktery je v pravnim radu konkrétné reprezentovan napriklad téz institutem promliceni. Principu pravni
Jistoty, ktery by v predmétné situaci ve svych disledcich mohl svédcit vedlejsim ucastnikiim, se viak Ilze
dovolavat a Ize ho povazovat za korektiv ochrany legitimniho ocekavani pouze za situace, kdy se jej
dovolava subjekt v dobré vire. Neni-li subjekt v dobré vire, nemiize v jeho pripadé pusobit ani princip
pravni jistoty jakozto korektiv ochrany legitimniho ocekdvani.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 4223/2016, podle néhoz pro zivér o rozporu jedndni s dobrymi
mravy je rozhodujici, zda celkova situace, v niz byla namitka promiceni uplatneného naroku vznesena, se

vzhledem ke vsem konkrétnim okolnostem jevi jako zneuziti institutu promlceni na vikor toho, kdo sviij narok

u soudu uplatnil opozdéné, a nemusi pritom jit jen o aktivni jednani zabranujici véasnému podani zZaloby.

Odvolaci soud pftistoupil k posouzeni ndmitky zalovaného vztahujici k rozporu uplatnéni

namitky promlceni s dobrymi mravy pouze formalné s tim, Ze vyjimecné okolnosti neshledal, a
7e zajem 60.000 podilnikil je mensi, neZ zajem vsech obéanti Ceské republiky. Tento argument
zcela pomiji, Ze stat se dopustil hrubé chyby a mél by za to nést dusledky.

d) Nespravnost pravaiho posouzeni z hlediska stavéni béhu promlcect lhiity

57,

Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvého stupné pii posouzeni otazky stavéni promlceci

Thity vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2014 ¢.j.: 30 Cdo 493/2013-863, ktery
byl pro tyto soudy zavazny. V tomto svém rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ke
stavéni béhu promlceci lhity v konkrétnim piipadé nedoslo jiz podanim ptivodni Zaloby viici

281237



Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti dne 22.2.2000, ale aZ podanim rozgifeni zaloby ze
dne 11.8.2003, kdy zalobce tutéz skodu pozadoval rovnéz ve vztahu k nespravnému tiednimu
postupu Ministerstva financi — Finan¢né analytického utvaru. Jakkoliv si je zalovany védom
toho, ze dovolaci soud bude pravdépodobné tuto otdzku povazovat za vyfeSenou, presto si
dovoluje predlozit argumenty, pro které se domniva, Ze by tato otazka méla byt posouzena jinak.

58.  Zalovany vychazi z toho, Ze jiz Zalobou ze dne 22.2.2000 pozadoval vii¢i Ceské republice
— Ministerstvu spravedlnosti nahradu $kody, ktera mu byla zpusobena tim, Ze z jeho majetku
byla neopravnéné odvedena ¢astka 1.236.284.000,- K¢. Podanim ze dne 11.8.2003 ucinil pouze
to, ze tutéZ skodu pozadoval nahradit vii¢i Ceské republice — Ministerstvu financi, tj. totoznému
subjektu. [ kdyz v pfedmétném podani ze dne 11.8.2003 uvedl i dalsi diivody, pro které pozaduje
nahradu skody, pfesto pravni ucinky stavéni promlceci lhiity dané ustanovenim § 112 SOZ
nastaly. Podle ustanoveni § 112 SOZ, uplatni-li vétitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u
jiného pfislusného organu a v zahajeném fizeni fadné pokracuje, promlc¢eci doba od tohoto
uplatnéni po dobu Fizeni nebézi. Zalovany jiz zalobou ze dne 22.2.2000 uplatnil pravo na nahradu
$kody vugi Ceské republice, byt se tohoto prava domahal vi¢i Ministerstvu spravedlnosti.
Zalovany proto navrhuje, aby dovolaci soud posoudil tuto pravni otizku jinak, neZ uéinil
v rozsudku ze dne 25.6.2014 ¢.j.: 30 Cdo 493/2013-863. V této souvislosti odkazuje Zalovany na
nélez Ustavniho soudu I1I. US 2551/16 ze dne 27.3.2018. %

59.  V zalobé podané dne 22.2.2000 Zalovany popsal vzniklou Skodu a skutecnosti, ze
kterych mu $koda vznikla, tj. Ze mu byly od¢erpany finan¢ni prosttedky z jeho Gc¢tu a popsal i
zpusob, jak tyto prostiedky byly odCerpany. V Zalob& rovnéz uvedl, Ze za tuto Skodu odpovida
stat. Zalovany je presvédéen, Ze takto popsané okolnosti jsou dostadujici k tomu, aby doslo ke
stavéni béhu promléeci lhiity z hlediska ustanoveni § 112 SOZ. Zalovany je toho nazoru, Ze pro
to, aby nastal u¢inek predvidany ustanovenim § 112 SOZ (staveni béhu promlceci lhity) neni
nezbytné, aby uvadél divody, ve kterych spatiuje nespravny ufedni postup. Tyto divody je
mozné piedlozit pozdéji jako doplnéni zaloby, coz také zalovany ucinil.

AD 3) Nespravné pravni posouzeni ve vztahu k ivaze o moznosti rozhodnout o délené
odpovédnosti po zaplaceni nahrady Skody v Fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni

60.  Odvolaci soud véc nespravné posoudil rovnéz ve vztahu k posouzeni otdzky moznosti
rozhodnout o tzv. délené odpovédnosti za Skodu zpusobenou vice $kidci Vv fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni. V této souvislosti odvolaci soud sice ptiznal rozhodnuti soudu o tzv.
délené odpovédnosti konstitutivni u€inek, nicméné jiz se nevypotradal s disledky, které takovy
konstitutivni uc¢inek nevyhnuteln¢ znamena. V piipadé odpovédnosti za skodu zpisobenou vice
subjekty primarn¢ nastava odpoveédnost spole¢nd a nerozdilnd. Pouze ve zcela vyjimecnych
ptipadech mize soud rozhodnout, ze Skiidce nahradi Skodu podle své ucasti na Skodlivém

2 Nalez Ustavniho soudu &.j.: ITI US 2551/16 — Jinak fe¢eno, jednotlivé relevantni prvky (okolnosti) v ramei urité
udalosti (v obecném smyslu) by mély byt v zalobé vymezeny na zakladé hledisek, ktera vSak v danou chvili nemusi
byt zalobci znama, protoze ta autoritativné stanovi soud az na konci fizeni svym rozhodnuti. Z toho plyne, Ze neni
zalobcovou povinnosti skutek spravné kvalifikovat po pravni strance, pak nemulze mit za povinnosti za vSech
okolnosti védét, jaké vSechny skutecnosti jsou pravné relevantni a tak neni mozné je bez dal§iho sankcionovat
promlc¢enim za to, Ze jeho pivodni skutkova tvrzeni nebyla z hlediska pfislusné skutkové podstaty zcela plna.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nikoliv kazda zména skutkovych tvrzeni v Zalobé, nebo jejich doplnéni zaklada
zmeénu skutku (v tom smyslu, Ze by §lo o skutek jiny, resp. novy), byt by se to pfisné vzato také jevilo. Dle nazoru
Ustavniho soudu je tfeba fesit tuto otdzku s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu (a v tom ramci
s piihlédnutim ke konkrétni pravni Gipravé dotvarené judikaturou), obecné pak plati, Ze aby slo o tentyz skutek, musi
nove uvadeéné skutecnosti vychazet ze stejné zivotni udalosti a alesponl co do své podstaty se shodovat s ptivodné
uvadénymi a to zejména ve vztahu k tzv. nasledku.
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nasledku. Z povahy véci takto mize soud rozhodnout pouze v situaci, kdy dosud nedoslo
k zaniku prava poskozeného na nahradu $kody. Pokud jiz pravo zaniklo, nelze jej jiz dodateéné
ménit, a to ani rozhodnutim soudu?. Jiz vibec tak nelze &init v jiném fizeni, neZ v Fizeni o
nahradé Skody.

61. Odvolaci soud rozhodoval o tzv. délené¢ odpovédnosti jiz v podminkach platnosti nového
obcanského zakoniku. M¢l by se proto fidit novou pravni Gipravou danou ustanovenim § 2915
NOZ. Soud prvého stupné zcela pominul, Ze podminky d€lené odpovédnosti stanovené
Vv ustanoveni § 2915 odst. 2 NOZ jsou podstatné piisnéjsi, nez byly v ustanoveni § 438 odst. 2
SOZ. Koncepce délené odpovédnosti na zakladé rozhodnuti soudu se posunula smérem k vétsi
vyjimecnosti, kdyz zdkonodarce pouzil pro podminky, kdy soud muize rozhodnout o délené
odpovédnosti tzv. divody zvlastniho zietele hodné, a navic stanovil dal$i omezujici podminky.
Odvolaci soud zcela pominul dosavadni judikaturu, kterd stanovi, ze rozhodnuti o tzv. délené
odpovédnosti nemiize byt na Gijmu poskozenému®. V situaci, kdy $koda piesahla ¢astku 1 mld.
K¢, nelze rozhodn€ uvazovat, ze by se poskozeny mohl domoci nahrady skody po jednotlivych
skudcich, zvlasté pokud se v piipad¢ dalSich skudcii jedné o fyzické osoby bez majetku, resp.
pravnickou osobu, kterd jiz ddvno zanikla (UMANA s.r.0.).

Odvolaciho soud dospél k zavéru, ze po splnéni povinnosti k ndhradé skody jednim ze solidarné
zavazanych dluzniki na zdkladé soudniho rozhodnuti, které bylo pozdé€ji zruseno, lze
V navazujicim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni rozhodnout o tzv. délené odpovédnosti.
Tento nazor je nespravny, nebot’ nerespektuje, ze poskytnutim plnéni povinnost dluznika, a tomu
odpovidajici pravo véfitele, zanikne. Naznaceny pravni nazor je tak Vv rozporu s ustalenou praxi
dovolaciho soudu dané rozsudkem Velkého senatu sp.zn. 31 Cdo 3309/2011 ze dne 23.4.2014,
podle n¢hoz poskytnutim plnéni dle pozdéji zruseného rozsudku povinnost i tomu odpovidajici
pravo zanika. Jednou zaniklé pravo jiz nelze ménit.?®

AD 4) Nespravné pravni posouzeni rozporu pozadavku na tdhradu uroka z prodleni
S dobrymi mravy

62.  Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze poZzadavek na zaplaceni uroku z prodleni v rozporu
S dobrymi mravy neni, kdyz obecné poukézal na skutecnost, ze Zalovany mohl Zalobkyni plnit

24 ¢lanek Doc. JUDr. Petra Lavického uvefejnéném v Pravnich rozhledech ¢. 1/2015, na ktery soud upozornil pfi
jednani dne 20.2.2018... ,zruseni pravomocného rozsudku nema za nasledek obzivnuti jiz jednou zaniklého
zavazku. Divodem neni pouze to, ze zavazek zanikl, zanikl jednou provzdy a nemuze jiz obzivnout, ale opét
predevsim jiz nékolikrat zminéna okolnost, Ze zruseni pravomocného rozsudku se hmotnépravni sféry nijak
nedotyka.

%5 Napt. 8 Tdo 317/2008 Podle § 438 odst. 1 0.z. je pravidlem solidarni odpovédnost vice kiidctl za $kodu, tj. i za
Skodu zpusobenou trestnym ¢inem spachanym spolupachateli (§ 9 odst. 2 tr.zak.). Dil¢i, resp. délend odpovédnost
vice skidct podle § 438 odst. 2 0.z. je vyjimkou z tohoto pravidla a uplatni se jen v odivodnénych piipadech.
Zasadnim hlediskem pro takovy vyjimecny postup vSak nemize byt ani mira zavinéni, ani podil na prospéchu ze
spole¢né trestné ¢innosti kazdého z vice Skideu, tedy spravedlivé vyporadani pomérti mezi Skidci podle tcasti na
zpusobeni vzniklé¢ Skody (§ 439 o.z.). Proto diléi, resp. de€lend odpoveédnost vice skiideti jako spolupachateli
trestného Cinu za Skodu pfichazi v tvahu jen v situacich, kdy jejim uplatnénim nebude nikterak ohrozen zdjem
poskozeného na uspokojeni jeho naroku na nahradu skody

2% ¢lanek Doc. JUDr. Petra Lavického uvetejnéném v Pravnich rozhledech &. 1/2015, na ktery soud upozornil pfi
jednani dne 20.2.2018... ,zruseni pravomocného rozsudku nema za nasledek obzivnuti jiz jednou zaniklého
zavazku. Divodem neni pouze to, Ze zavazek zanikl, zanikl jednou provzdy a nemtze jiz obzivnout, ale opét
predevsim jiz nékolikrat zminéna okolnost, ze zruSeni pravomocného rozsudku se hmotnépravni sféry nijak
nedotyka.
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ihned po zruseni predmétného rozsudku. Dovodil, ze z pravni upravy nevyplyva, Ze by zalovany
nemohl plnit bez dalsiho soudniho rozhodnuti. Zcela pfitom pominul argumenty zalované, Ze
postupoval zptisobem piedvidanym pravé sjednocenou soudni praxi danou rozsudkem Velkého
senatu sp. zn.: 31 Cdo 3309/2011 a nezohlednil vyjimecnost zcela ojedinélého piipadu, kdyz
navic na strané Zalobce vyjimecné okolnosti zohlednil a na strané zalovaného nikoliv. Tim je
napadeny rozsudek nevyvazeny a Vrozporu Sobecné¢ uznavanou ideou spravedlnosti.
K nespravnosti pravniho posouzeni napadeného rozhodnuti v této ¢asti zalovany dale odkazuje
na divody rozporu s dobrymi mravy specifikovanymi v odiivodnéni ptipustnosti dovolani pro
tuto otazku.

63.  Zalovany je a byl pfesvédéen o tom, Ze z hlediska hmotného prava Zalobce plnil svoji
hmotnépravni povinnost k ndhrad¢ skody, zalovany toto plnéni pfijal a jeho pravo na nahradu
Skody zaniklo. Z pravni Gpravy ani z citovaného rozhodnuti Velkého senatu nevyplyva, ze pokud
by zalovany poskytnuté pIlnéni po zruseni rozsudku vratil, obnovilo by se bez dal$iho jeho zaniklé
pravo na nahradu $kody. Zalovany je naopak piesvédéen, Ze pokud by plnéni vratil, ad k tomu
nebyl povinen, jeho pravo na nahradu $kody by se neobnovilo?*a mohl by se nanejvyse domahat
vuci zalobci pradva na vraceni plnéni z titulu bezdivodného obohaceni. Takovy postup by vSak
pro zalovaného ptredstavoval riziko aplikace § 2997 odst. 1 Ob¢&. zdkoniku, podle néhoz pravo na
vraceni plnéni nema ani ten, kdo jiného obohati s védomim, ze k tomu neni povinen.

64.  Zalovany postupoval zptisobem, ktery je v souladu s b&znou praxi v ptipadech zrugeni
pravomocného rozsudku, na jehoz zékladé bylo jiz plnéno, pouze s tim rozdilem, Ze se jedna o
vyjimecné vysokou ¢astku ndhrady Skody. Pokud se ukaZze, Ze narok Zalobkyné na zaplaceni
nahrady skody byl skute¢né promlcen, a ze k tomuto promlceni lze ptihlédnout v fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni, potom se do této situace zalovana dostala nespravnym rozhodnutim
soudu, nebot’ bez ptivodniho soudniho rozhodnuti by nedoslo k zaplaceni pfedmétné castky.
Zalovany se tak vyhradné rozhodovanim soudu jako statniho organu dostal do situace, kdy na
n¢ho bylo preneseno riziko uroku z prodleni. Za dané situace nelze nevidét, Zze pozadovat vysoké
uroky z prodleni vii¢i zalované je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ stat i v ptipadé€, Ze doslo
k promlceni naroku, je jednim ze subjektii odpovédnym za Skodu a rozhodné nelze povazovat za
mravné, pokud ptipravi podilové fondy i o tu ndhradu Skody, kterou se jim podafilo ziskat zp&t
od jinych subjektd. Nelze rovnéz prehlédnout argumenty, které odvolaci soud nevzal v uvahu, ze
celé plnéni mél zalovany ve zvlaStnim reZimu a vyckéaval rozhodnuti soudu. Bezprostfedné po
vyhlageni rozsudku Odvolaciho soudu ¢astku na jisting vratil (viz potvrzeni MFCR ze dne
19.12.2018).

65.  Nelze souhlasit s argumentaci odvolaciho soudu, Ze si zalovany zapocetl vysokou ¢astku
na uroky od Plzeiiské banky. Zalovany zadné troky od Plzefiské banky neobdrzel, kdyz v roce
2004 pod tlakem okolnosti pohledavku postoupil tfetimu subjektu, nebot’ si nemohl dovolit
pokracovat ve vleklém soudnim sporu proti spravci konkurzni podstaty Plzenské banky a.s.
Zalovany nemohl piedvidat, Ze po postoupeni pohledavky spravce konkurzni podstaty nakonec
spornou pohledavku na ndhradu Skody uzna v celém rozsahu a soud vyda rozsudek pro uznani.
Zalovany proto z divodu postoupeni pohledavky obdrzel pouze cenu postoupené pohledavky
piedstavujici cca 60% zplsobené Skody na jisting.

66.  Zalovany svoji zalobou o vydani bezdiivodného obohaceni uspél v celém rozsahu, aviak
pouze a jeding z divodu, ze soud nakonec prihlédl k namitce promléeni, nikoliv z divodu, Ze by
stat za Skodu vécné neodpovidal. Dlikazy provedené v soudnim fizeni naopak prokazovaly, Ze
odpovédnost statu za Skodu v tomto konkrétnim piipadé déna je, a po vécné strance byla proto
piivodni zaloba Zalovaného vici Ceské republice po pravu. Namitka proml&eni byla navic
posuzovéana soudy opakovang, véc byla u Nejvyssiho soudu celkem ttikrat a teprve v tietim svém
rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadfil k ndmitce promlceni tak, Ze nelze povazovat podani
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ptvodni Zaloby vi¢i Ceské republice za dostate¢ny diivod pro stavéni béhu promléeci lhity.
Zalovany byl vSak pfesvédcen, ze jeho pravo promlceno nebylo z jinych divodd a chtél
V soudnim sporu pokracovat, tj. chtél realizovat istavou zarucené pravo na spravedlivy proces.

67.  Zalovany nemiize souhlasit s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, Ze spravnym
postupem mélo byt vraceni zalované ¢astky Ceské republice. S piihlédnutim k zavéram danym
konstantni soudni praxi vychazejici z rozhodnuti velkého senatu ¢.j.: 31 Cdo 3309/2011 ze dne
23..4.2014, vraceni predmétné ¢astky by predstavovalo rezignaci na to, ze zalovany obdrzel
plnéni na existujici pravo a Viizeni o zaplaceni nahrady Skody by jeho Zzaloba byla
pravdépodobné zamitnuta s tim, ze zalované byla ndhrada Skody zaplacena.

68. Jina situace nastala poté, co soudy dospély k rozsudku, kterym ulozily zalované
ptredmétnou castku vratit, kdy zalovany tuto ¢astku vratil, avSak vyhradné na zaklad¢é soudniho
rozhodnuti. Pokud Zalovany chtél pokraovat ve sporu a vyuzit tak svého prava na spravedlivy
proces, musel postupovat standardnim zptsobem, kterym se bézné postupuje Vv téchto piipadech,
tj. ze se vyckava rozhodnuti soudu ve sporu o vydani bezdivodného obohaceni. Jakmile toto
rozhodnuti bylo vydano, Zalovany bez vahani pfedmétnou ¢astku vratil. V Konkrétnim ptipadé
proto Zalovany se bez své viny dostal do situace, kdy na né¢ho bylo pfeneseno riziko uroku
Z prodleni v dasledku nespravného rozhodnuti soudu. K této specifické situaci soudy viibec
neptihlédly.

69. Soudni rozhodnuti v otazkach rokl z prodleni zcela rezignuje na opakované vyjadieny
pozadavek Ustavniho soudu na to, aby soudy v kazdé situaci hledaly spravedlivé feseni, byt je
to jakkoliv obtizné. Soudy nemaji pouZivat sofistikované odlivodnéni k tomu, aby zdlvodnily
tzv. zjevnou nespravedlnost (viz napt. P1. US 34/09, 1 US 89/2007, 1.US 17/16) ?-V konkrétnim ptipadé
se zalovany dostal v disledku rozhodovani soudt do situace, kdy na ného bylo pteneseno riziko
uroku z prodleni, které navic extrémné vzrostly v disledku zcela zjevnych pratahi v fizeni pred
soudem prvého stupné. Stat v fizeni uspél pouze s ohledem na promlcenti, tj. odpovédnost statu
za Skodu existuje (pouze z divodu promlceni ji neni mozné uspésné uplatnit u soudu), a ptitom
ptipravi podilové fondy i o tu ¢ast nahrady Skody, kterou se jim podafilo ziskat od jinych subjektt
z diivodu extrémné vysokych urokl z prodleni. Jde o situaci, kdy sktidce zptisobi obrovskou
Skodu a nasledné obdrzi na urocich z prodleni extrémné vysokou finan¢ni ¢astku na ukor

27p]. US 34/09 Ustavni soud povaZzuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, e vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZzeny na konkrétnich skutkovych zjisténich.
Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - zna¢né komplikované a netypické; to
vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to mize jevit slozité,
pri¢emz v roving jednoduchého prava je nutné za uc¢elem dodrZeni shora uvedenych principti posuzovat individualni
okolnosti daného pfipadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 OZ, které je v roviné jednoduchého -
podustavniho - prava odrazem shora vymezeného ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feSeni z hlediska
vyvazené ochrany zakladnich prav dotéenych osob.

1 US 89/2007 Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozméru kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech.
Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - zna¢né komplikované a netypické; to
vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti ud€lat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité.
Obecné soudy rozhodujici v daném piipadé se vsak podle presvédéeni Ustavniho soudu s veskerymi specifiky
charakterizujicimi dany pfipad naznacenym zptusobem nevypoiadaly.

1.US 17/16, ze dne 4. 9. 2018 - Ustavni soud setrvale vychéazi z toho, Ze podstatou uplatiiovani vefejné moci v
demokratickém pravnim statu (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé& jiného také princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost akt vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci, at’
uz v individualnim pifipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Duvéra
jednotlivce v rozhodovaci Cinnost organt statu, at’ uz jde o rozhodovani organti moci zakonodarné, vykonné ¢i
soudni, je jednim ze zakladnich atributli pravniho statu. Princip dobré viry pak puisobi bezprostfedné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu vefejné moci [nalezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57), I. US 163/02
ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), II. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008 (N 130/50 SbNU 139)].
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subjektu, kterému byla Skoda zpusobena. Takovéto rozhodnuti, at’ je jakkoliv sofistikované
zdivodnéno, nemiize pozivat ustavné pravni ochrany a piedstavuje zjevnou nespravedinost. Jak
pritom plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3562/2013, pravo na aroky z prodleni 1ze
pomeétovat ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak. v tom smyslu, zda vykon tohoto prava je ¢i neni v
rozporu s dobrymi mravy. Jinak feceno, za urcitych - vyjimecnych - okolnosti 1ze vykon prava
na zaplaceni uroku z prodleni jinak opravnénému subjektu s poukazem na dobré mravy zcela,
popft. od urcitého okamziku, odepfit.

AD 5) Nespravné pravni posouzeni spocivajici v poruseni ustavnich prav Zalovaného —
prava na spravedlivy proces, prava na rovny pristup soudu ve vztahu k uc¢astnikim fizeni,
poruseni zasady rovnosti.

70.  Kromé vySe uvedené¢ho namitd zalovany, ze odvolaci soud nepfihlédl k ndmitkam
zalovaného, Ze soud I. stupné v pribéhu fizeni porusil zdsadu rovnosti stran a zvyhodnil Zalobce.
Zalovany v tomto Fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni promléeni piivodné nenamital.
nepristoupil k vysloveni nesouhlasu se zpétvzetim zaloby (v ptivodnim rizeni 35 Co 34/2012) je
ten, Ze v tamnim Fizeni existovaly padné ditkazy promlceni zalobniho naroku Zalované. Spor by
tak patrné byl skoncil zamitnutim zaloby nynéjsi Zalované, avsSak bez rozreSeni otdzek
odpovédnostniho vztahu mezi obéma stranami sporu, pricem?z otizka promlceni nehraje podle
ndazoru Zalobce v tomto sporu o vydani bezdiivodného obohaceni Zadnou roli. Nynéjsi Zalobce
tak predevsim chtel zabranit dalsim pritahum V Fizeni zatezovanim tamniho soudu, a proto se
SMi7il se zastavenim tamniho Fizeni s tim, Ze hmotné-prdavni jadro sporu — odpovédnostni vztah
mezi Zzalobcem a Zalovanou, se prenese do této nynéjsi soudni pre.

71.  Teprve na zdklad€ pouceni soudu pii jednani dne 20.2.2017 Zalobce ve svém doplnéni
zaloby ze dne 26.3.2018 tvrdi, Ze Zalovany se skute€nosti rozhodné pro pocatek b&hu promlceci
lhiity dozvédél pred 11.8.2000. Soud sam aktivné vyhledaval dikazy proti Zalovanému a
naptiklad protokol z jedndni u Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1.11.1999, na ktery
vyslovné poukazuje v rozsudku, nejenze nebyl navrzen Zalobcem, ale pfi Ustnim jednani pied
soudem I. stupné¢ nebyl ani proveden. Nasledné provedeni tohoto dikazu pfed odvolacim
soudem nemuize nic zménit na skute¢nosti, Ze $lo o dukaz, ktery zadna ze stran nenavrhla. Navic
klicovy diikaz, vyslech Ing. Vita Vareky, ktery byl zalovanym navrzen pii jednéni soudu
24.5.2018, a opakované u Odvolaciho soudu , soudy odmitly provést, aniz by takovy postup
fadné odivodnily. Pouhé konstatovani, Ze by jeho vyslech nemohl na skutkovych zjisténich
soudu nic zménit, je zcela nedostatecné. V ptipadé zalobce pfitom odvolaci soud pouziva
korektiv dobrych mravi s tim, Ze by bylo v rozporu se zasadou rovnosti a spravedlnosti k namitce
promlc¢eni neptihlédnout, v ptipad€ zalovaného jeho argumentaci poukazujici na dobré mravy
odmitne, aniz by ptihlédl ke zcela vyjime¢nym okolnostem ptipadu a k tomu, jaké dopady pro
poskozené podilniky jeho rozhodnuti bude mit. Napadené rozhodnuti je tak nevyvazené a
nepiedstavuje spravedlivé feseni sporu mezi tcastniky.

72.  Zalovanému proto nezbyva nic jiného nez namitnout, Ze fizeni pfed soudem bylo vedeno
ve prospéch statu proti Zalovanému, soud pii rozhodovani nepostupoval v kone¢ném disledku
nestrann¢, kdyz bez fddného odivodnéni a opodstatnéni uptednostiioval tvrzeni a dikazy ve
prospéch Zalobce na tkor tvrzeni a diikazii predkladanych zalovanym, ¢imz byla porusena zasada
rovnosti stran. Napadené rozhodnuti a fizeni jemu ptfedchazejici tak je zatizeno podstatnou
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vadou, kterd vede k nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tato vada
nebyla ze strany odvolaciho soudu nikterak napravena.

73. Tim bylo poruseno ustavni pravo Zalovaného na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni
¢l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Pravo na spravedlivy proces bylo poruseno déale nespravnym pravnim posouzenim
namitky promlceni, které vedlo k tomu, ze se soudy nezabyvaly sporem po vécné strance.

AD 6) Nespravné pravni posouzeni otazky odpovédnosti statu za nespravny uredni postup
notare

74.  Zalovany nesouhlasi ani s pravnim zavérem odvolaciho soudu, kterym odmitl
odpovédnost statu za nespravny ufedni postup notafe s tim, ze v dobé rozhodné pro vznik
odpovédnosti za Skodu stat za nespravny tiedni postup notare neodpovidal, nebot’ plivodni statni
notafstvi, za jejichz nespravny ufedni postup stat odpovidal podle zékona ¢. 58/1969 Sb., byla
zruSena zakonem ¢. 264/1992 Sb. I kdyZ Zalovanému jsou znamy zavéry vyplyvajici
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 349/2010 a 28 Cdo 2363/2009, piesto je dle nazoru
zalovaného nelze aplikovat na dany ptipad. Citovana rozhodnuti jsou postavena na zavéru, ze
odpovédnost statu za nespravny ufedni postup byla v rozhodné dobé plnohodnotné nahrazena
odpovédnosti notafe a nedoslo ke zkraceni ustavné zaruceného prava poskozeného na nadhradu
Skody dle ¢lanku 36 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod vyhldSené usnesenim
predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Tato argumentace vSak v konkrétnim pfipad€ neobstoji, nebot’ je zcela zfejmé, ze notar
zpusobenou Skodu S ohledem na jeji vySi nahradit nemohl. Podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny ma
kazdy pravo na nahradu skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podle ¢l. 36 odst. 4
podminky a podrobnosti odpovédnosti za Skodu upravuje zakon. Jak vSak plyne z mnoha
rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. nalez PL. US 18/01 nebo nalez II. US 3005/14), byt’ v &l. 36
odst. 4 Listiny je uvedeno, ze podminky a podrobnosti odpovédnosti za Skodu upravuje zvlastni
zakon, neni moZné takovou odpovédnost anulovat (negovat), byt’ v jeho dil¢im aspektu. Jinymi
slovy, zakon dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny nemiiZe popfit predmétné ustavné zarucené zakladni pravo,
a to nejen jako celek, ale ani jeho dil¢i komponenty.

75.  Ustanoveni €l. 36 odst. 3 a 4 Listiny tak zarucuje subjektu tistavni pravo na ndhradu Skody
vici statu zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu jiného statnitho organu nebo organu
vefejné spravy nebo nespravnym uUfednim postupem. Stat pfitom nemilZe v rdmci svého
legislativniho procesu na urovni podustavnich norem zcela vyloucit svoji odpovédnost za tuto
Skodu, byt v dil¢im aspektu, konkrétné v rozsahu své odpoveédnosti za nespravny ufedni postup
tzv. jiného orgéanu vefejné moci. Klicové pro posouzeni odpovédnosti Zalovaného za nespravny
ufedni postup notéfe v této véci je proto posouzeni, zda notaf je tzv. jinym organem vetejné moci.
| kdyz lze souhlasit s tim, ze notaf neni statni organ, pfesto pii sepisovani vefejnych listin
(notafskych zapisti) plni ukoly statni spravy, a je tudiZ tzv. orgdnem vetejné moci dle ¢l. 36 odst.
3 Listiny. Notafi jsou do funkce jmenovani statem (Ministerstvem spravedlnosti) a vytvari tzv.
notarské urady.

76.  Podle nalezu Ustavniho soudu I. US 529/09 soudasna obecna tendence spocivajici
Vv pfenaSeni mnoZstvi pravomoci spadajicich do vykonu vefejné moci na subjekty nestatniho
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charakteru nemize byt divodem pro to, aby se stat zcela zbavoval objektivni odpovédnosti za
jejich cCinnosti nebo aby skute¢nost, ze uréitou c¢innost vykonaval nestatni subjekt, vedla
k né¢jakému jinému, tj. mirn&jSimu vykladu odpovédnosti statu.

77.  Je sice pravdou, Ze plvodni statni notafstvi, kterd vyslovné byla zminéna v zdkon¢
58/1969 Sb., byla zrusena zdkonem ¢. 264/1992 Sb., nicmén¢ ke stejnému dni vznikly zdkonem
¢. 358/1992 Sb., notarské uiady a notafi, tj. namisto jednoho organu vetfejné moci byl vytvoren
organ novy, ktery ptfevzal pravomoci pivodniho statniho notéistvi. Pavodni statni notafi
spadajici pod tzv. statni notaistvi se na zdkladé uvedenych legislativnich zmén stali notaii dle
zékona €. 358/1992 Sb., vytvarejici notarsky urad. Zjednodusené feCeno, namisto notaistvi se
konstituoval notatsky ufad, se stejnou pravomoci a kompetenci. Zakonodarce pfi tvorb¢ téchto
legislativnich zmén jist¢ nemél v umyslu vyloucit, v disledku piijeti takové upravy, odpoveédnost
statu za Skodu zplsobenou pfi identické ¢innosti, nebot’ automaticky predpokladal, ze z hlediska
odpovédnosti za Skodu dle zakona ¢. 58/1969 Sb. k zasadni zméné nedojde a stat bude odpovidat
za nezékonné rozhodnuti ¢i nespravny Ufedni postup notare stejné jako odpovidal za jejich
pochybeni v ramci statniho notafstvi. Ikdyz tato zména nebyla promitnuta do zékona ¢. 58/1969
Sb., je nezbytné dovodit, ze ode dne ucinnosti zékona ¢. 358/1992 Sb. se pojem statni notat
Vv zédkoné €. 58/1969 Sb. nestal mrtvym ustanovenim, nicméné¢ byl nahrazen notafskym ufadem,
resp. notafem dle zakona ¢. 358/1992 Sh.

78.  Ikdyz Ustavni soud napf. ve svém nalezu I. US 1914/11 nebo | US 1554/16 rovné&z fesil
otazku odpovédnosti statu za nespravny uiedni postup notare v obdobi pied ucinnosti zdkona €.
82/1998 Sh., a dovodil, Ze nazor soudi véetn& Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti &.j: 28 Cdo
2363/2009 ,,neptedstavuje extrémni vyboceni z tzv. Gstavnich kautel”, a tudiz nenasel dostatek
diivodii pro to, aby uvedena rozhodnuti zrusil, pfesto lze zrozhodnuti Ustavniho soudu
vysledovat, Ze se opa¢ny vyklad Ustavnimu soudu jevi p¥iléhavéjsim (viz formulace: .... ,to je
treba zdiraznit, i kdyby se Ustavnimu soudu jevil vyklad stéZovatele priléhavéjsi, roviny
uistavnosti nedosahuje, to plyne ze shora vymezenych kompetenci Ustavniho soudu ). Podstatnou
okolnosti pro rozhodovani Ustavniho soudu v této konkrétni véci byla pfitom tvaha o tom, Ze se
stézovatelé mohli domoci nahrady skody po notafi a upravy odpovédnosti statu za nespravny
ufedni postup nebylo zapotiebi (viz formulace - .. ,,Nelze opomenout ani argumentaci obecnych
Soudii, Ze véc nelze chapat tak, zZe stezovatel nemél moznost, jak se nahrady skody domoci; té se
mohl domahat po notari, resp. po jeho dédicich, jestlize tyz v mezidobi zemrel. Jinymi slovy,
obecné soudy otazku postavily tak, Ze rozdil je jen ve formé, tedy zda se stezovatel mél domahat
nahrady Skody po statu ¢i subjektu jiném, pricemz obé cesty mu v principu garantovaly pravo na
nahradu skody*).

79. Ve véci skody zptisobené CS fondiim je viak na rozdil od véci, kterou fesil Ustavni soud,
na prvni pohled ziejmé, ze Skoda dosahuje takového rozsahu, ze zZadna jednotliva fyzicka ¢i
pravnicka osoba neni schopna takovou Skodu zalobci nahradit. Navic je tento ptipad také
vyjime¢ny okruhem osob, které byly v konecném diisledku nespravného postupu notatfe piimo
poskozeni (60000 podilniki CS FONDU z kuponové privatizace). V tomto konkrétnim ptipadé
tudiz Zalobce moZnost dosdhnout ndhrady Skody vici notari nemél.

80.  Vyklad soudu Odvolaciho soudu, byt vychazi zjudikatury Nejvyssiho soudu, je
extrémné piiznivy pro stat, nebot’ v tomto rozhodném obdobi vyluc¢uje odpovédnost statu za
nespravny Ufedni postup notare, byt zdkon ¢. 58/1969 Sb. tuto odpovédnost statu za ¢innost
notafe v ramci tzv. statniho notafstvi jednoznaéné zakotvoval. Zalobce je proto presvédéen, Ze
pravni nazor soudu I. stupné vyjadieny v napadeném rozsudku je v rozporu s ¢lankem 36 odst. 3
a 4 Listiny.

81.  Zalovany se proto v této souvislosti dovolava nového pravniho posouzeni dovolacim
soudem.
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82.  Podle ustanoveni § 18 zak. ¢. 58/1969 Sb., stat odpovida za Skodu zptisobenou v ramci
plnéni ukoll statnich organti a organti spoleCenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1
nespravnym ufednim postupem téch, kteti tyto ukoly plni. Z ustanoveni § 1 cit. zdkona potom
vyplyva, ze statnim orgdnem je rovnéz statni notaistvi.

Podle § 1 zak. ¢. 358/1992 Sh., notdr je fyzickd osoba spliujici predpoklady podle tohoto zdkona,
kterou stat povéiil notaiskym uiradem. Notarskym uradem se rozumi soubor pravomoci k vykonu
notarstvi a dalsi cinnosti stanovené zakonem (ddle jen "cinnost notare"), trvale spojeny s mistem
vwkonu této cinnosti. Z techto ustanovena vyplyva, ze notdr, kterého stat poveril notarskym
uradem plni ukoly statu a pokud zpiisobi Skodu, spadad to pod pojem nespravny ufedni postup
téch, ktefi tyto tkoly plni.

83.  V této souvislosti zalovany poukazuje i na ziejmou potiebu tzv. konzistentnosti pii
aplikaci a vykladu pravnich norem tak, aby byl zajistén rovny pfistup soudu k obéma stranam
sporu. Jediné tak lze dosdhnout naplnéni principu tzv. spravedlivého procesu — tj. rovného
pfistupu k obéma strandm. Tento postup neni naplnén v situaci, kdy na jedné strané¢ predklada
odvolaci soud vyklad ustanoveni § 2997 NOZ zptisobem, ktery neodpovidd znéni zdkona,
pricemz argumentuje potiebou spravedlivého feseni, a na druhé strang pii vykladu pravni normy
stanovici odpovédnost stdtu za Skodu zplsobenou nespradvnym ufednim postupem stitniho
notarstvi piijima striktné pozitivisticky vyklad bez zietele k tomu, co zdkonodarce skutec¢né
vV podminkédch tehdej$i zmény pravniho tfaddu zamyslel. Pokud proto soud volné vklada
ustanoveni § 2997 NOZ a dotvafi vyznam, ktery nelze z jeho znéni vycist, mé¢l by stejnym
zpusobem postupovat i pii vykladu ust. § 1 a 18 zdk. ¢. 59/1969 Sb. ve vztahu k odpovédnosti
statu za nespravny Ufedni postup notafe.

vvvvvv

84.  Zalovany proto navrhuje dovolacimu soudu, aby odli$né od svych diivéjsich rozhodnuti,
na které poukazal odvolaci soud, posoudil otdzku odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
nespravnym Ufednim postupem notéfe.

D.
Zavér
85.  Na zakladé vySe uvedeného navrhuje Zalovany, aby dovolaci soud

1. odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku v ¢asti, ve které potvrdil rozsudek
soudu prvého stupné, jimz bylo Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci
uroky z prodleni z ¢astky 2.080.447.226,12 K¢ od 1.9.2014 do zaplaceni.

2. rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

86.  Dleust. § 243e odst. 2 os.t. plati-li diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi dovolaci soud i toto rozhodnuti a vrati véc
soudu prvniho stupné¢ k dalSimu fizeni, poptipadé¢ véc postoupi k dalSimu fizeni vécné
pfislusnému soudu. V konkrétnim piipad€ se uplatni veskeré namitky a vyhrady zalovaného
uvadéné v jeho dovolacich diivodech jak pro napadeny rozsudek, tak pro predchazejici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j.: 8 C 445/2014-456 ze dne 24.5.2018. Rozhodnuti soudu L.
stupné trpi stejnymi vadami, jako napadené rozhodnuti, a pii zruSeni napadeného rozsudku je
namist€ zrusit také rozhodnuti soudu I. stupné, které bylo napadenym rozsudkem potvrzeno, kdyz
odvolaci soud uvadi, Ze se ztotoznuje se zavery soudu I. stupné.

87.  Zalovany navrhuje soub&zné zruseni rozsudku soudu I. stupng, tj. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ¢.j.: 8 C 445/2014-456 ze dne 24.5.2018, také s ohledem na provedenou
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uhradu Castky 2.080.447.226,12 K¢ zalovanym Zzalobci, kdy zalovany tuto ¢astku hradil zalobci
vyluéné z divodu a na zakladé predmétnych soudnich rozhodnuti, aniz by zde existoval
hmotn&pravni zaklad pro takovéto plnéni. Zalovany bude pii zrudeni napadeného rozsudku
vymahat vraceni Castky 2.080.447.226,12 K¢ zaplacené zalobci jako bezdiivodné obohaceni.
Aby vSak byla zachovana moznost uplatnéni naroku Zalovaného na vydani bezdivodného
obohaceni vici zalobci v piivodnim fizeni a nebylo nutné zahajovat nove dalsi samostatné fizeni
o vydani bezdivodného obohaceni, musi mit zalovany po zruseni napadeného rozhodnuti
moznost vznést vzajemny navrh vici zalobci na vydani bezdivodného obohaceni, které zalobci
vznikne z divodu zruseni napadeného rozhodnuti. Pro podani vzajemného navrhu dle § 97 o.s.f.
vSak musi dojit i ke zruseni rozsudku soudu I. stupné, aby po skonceni dovolaciho fizeni doslo
k vraceni véci do fizeni pfed soudem I. stupné, ve kterém lze, dle stavajici pravni upravy,
vzajemny navrh vyluéné uplatnit (zrusenim rozsudku soudu L. stupné budou vylouceny tc¢inky §
216 o.s.t., které 1 v piipad¢ zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu na zakladé dovolani brani
moznosti uplatnéni vzajemného navrhu na vydani bezdiivodného obohaceni v odvolacim fizeni).

AKRO investi¢ni spolecnost, a.s.
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