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1. Rozsudkem ze dne 24.5.2018, ¢.j.: 8 C 445/2014-456 doruceném zalovanému dne
22.8.2018 Obvodni soud pro Prahu 6 jako soud prvého stupné ve vyroku 1. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 2.080.447.226,12,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. od 1.9.2014 do zaplaceni, ve vyroku II. zamitl Zalobu ohledné troku z prodleni
z ¢astky 2.080.447.226,12,- K¢ ve vysi 8,05% p.a. od 30.8.2014 do 31.8.2014, ve vyroku IIL
ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému néklady fizeni ve vysi 6.300,- K¢, ve vyroku IV.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit na ndhradu nakladi fizeni statu castku 374,- K¢ a ve
vyroku V. ulozil zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu ve vysi 4.100.000,-
K¢.

2. Soud 1. stupné napadené rozhodnuti odtvodnil tim, Zze zalovany obdrzel od Zalobce

¢astku 2.087.171.231,12,- K¢ piedstavujici néhradu skody zpiisobenou nespravnym tfednim

postupem Ministerstva financi v disledku nepodani trestniho oznameni podle § 10 odst. 2
zdkona €. 61/96 Sb a urok z prodleni ve vysi 10% pa. od 5.4.2003 do zaplaceni, ptfi¢emZz
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.: 30 Co 511/2016-202 ze dne 27.9.2012 (doruceny
zalobci a Zalovanému 14.11.2012), na zaklad¢ kterého Zalobce Zalovanému plnil, byl pozdéji

rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j.: 30 Cdo 493/2013-863 ze dne 25.6.2014

zruSen. Soud prvého stupné dospél k zavéru, Ze plnéni je tieba vratit, nebot’ Zalobce plnil dluh,

ktery byl proml¢en a odpovédnost statu za Skodu za nespravny ufedni postup notare nebyla

dana, nebot’ stat v rozhodné dob& za nespravny tfedni postup notaie neodpovidal. Soud I.

stupné tak pfihlédl k namitce promlceni, kterou zalobce v fizeni uplatnil az po pouceni soudem

pfi jednani dne 20.2.2018. Dovodil, Ze v daném piipad¢ nelze narok zalobce na vraceni plnéni
posuzovat podle ustanoveni § 2997 odst. 1,2 NOZ, nebot’ dle jeho nazoru nejde 0 bezdivodné
obohaceni. V tomto sméru odmitl zavéry Nejvyssiho soudu dané rozsudkem velkého senéatu
sp.zn. 31 Cdo 3309/2011 ze dne 23.4.2014 stim, Ze jde o nepublikované rozhodnuti, které
nelze uplatnit na piipad, kdy narok, ktery byl ze strany zalobce plnén, byl v dobé plnéni
promlcen, a ptiklonil se k opa¢né koncepci s odkazem na ¢lanek byvalého soudce Nejvyssiho

soudu JUDr. Lubomira Drapala publikovaného v Pravnich rozhledech ¢. 3/2015%. Soud I.

stupné ptiznal Zalobci Zalovany narok vcetné pozadovanych urokii z prodleni se stru¢nym

odivodnénim, Ze Zalobce jako véfitel ma na Groky z prodleni narok a Zalovany mohl plnéni
vratit a pokraovat ve sporu v puvodnim fizeni vedeném u Mé&stského soudu v Praze 2 pod sp.

zn.: 35 Co 34/2012. O nékladech fizeni soud I. stupné rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 1

OSR, resp. § 148 odst. 1 OSR. O povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek rozhodl dle

ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvoldni jiz dne 7.6.2018 (tj. jesSté¢ pied

dorucenim pisemného vyhotoveni), nebot’

- soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute€nostem nebo jim
oznacenym diikaziim, ackoli k tomu byly splnény predpoklady dle § 118b (§ 205 odst. 2
pism. b) OSR),

- fizeni je postiZzeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 205 odst. 2 pism. ¢) OSRY),

- soud prvniho stupné neupln¢ zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy
potiebné k prokazani rozhodnych skuteénosti (§ 205 odst. 2 pism. d) OSR),

- soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym
zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. ) OSR),

- rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 205
odst. 2 pism. g) OSR).

1 JUDr. Ljubomir Drapal, Mgr. Tereza Pondikasova, Brno — Zruseni pravomocného rozhodnuti a bezdéivodné
obohaceni — Pravni rozhledy 3/2015, .93
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Zalovany dale namita, e

- rozhodnuti je navic nepiezkoumatelné, nebot’ soud I. stupné se V podstatné casti vibec
nezabyva argumenty zalovaného, ackoli jejich vyfeseni je zdsadni pro rozhodnuti ve véci 1
pfi uplatnéni pravnich zavért, na kterych soud 1. stupné své rozhodnuti zalozil.

4. Zalovany podava odvolani do vyroku I. rozsudku, jimz mu byla uloZena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 2.080.447.226,12 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od
1.9.2014 do zaplaceni a do vyroku III., IV. a V., jimZ mu byla uloZzena povinnost zaplatit
zalovanému naklady fizeni ve vysi 6.300,- K¢, ndhradu nakladt fizeni statu ve vysi 374,- K¢ a
soudni poplatek za zalobu ve vysi 4.100.000,- K¢ a predklada dale uvedené

odivodnéni odvolani
1.

5. Soud prvého stupné zalozil své rozhodnuti na vaze, ze i kdyz zalobce za Skodu
odpovida, je Zalovany povinen vratit zalobci plnéni z divodu, ze v dobé podani rozsifeni
zaloby (11.08.2003) byl narok zalovaného na ndhradu skody vici statu promléen. Tento zaver
je nespravny z nékolika divodu:

A) narok zalovaného k datu 11. 08. 2003 promlcen nebyl,

B) i pokud by narok proml¢en byl, nelze k proml¢eni ptihlédnout, a to s ohledem na
ustanoveni § 609 véta druhda obcanského zakoniku a § 2997 odst. 1, 2 obcanského
zakoniku,

C) k promléeni nelze ptihlédnout rovnéZz z divodu, ze uplatnéni namitky promléeni je
Vv rozporu s dobrymi mravy, a to s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.

1.
A) Narok Zalovaného k datu 11. 08. 2003 promlcen nebyl.

6. Zalovany trva na tom, Ze jeho narok na nahradu $kody k datu 11.8.2003 proml&en nebyl,
nebot’:

a) Pachatel¢ trestného ¢inu nebyli k datu 11.8.2000 ( 3 roky pied podanim rozsifeni zaloby) ani
k datu 11.8.2003 odsouzeni, pfi¢emz pravomocné odsouzeni pachateli trestného Cinu je
v ptipad¢ odpoveédnosti statu za nespravny ufedni postup Ministerstva financi v disledku
nepodani trestniho ozndmeni dle § 10 odst. 2 zak. ¢. 61/1996 Sb. nutnym piedpokladem vzniku
takové odpovédnosti, eventudlné

b) Zalovany k datu 11.8.2000 neznal skuteénosti, ze kterych by s dostate¢nou pravdépodobnosti
mohl ucinit zaver o odpovednosti statu za Skodu z dlivodu nespravného tfedniho postupu FAU
MF CR.

V.

a) Pravomocné odsouzeni pachatelii jako piedpoklad odpovédnosti stitu za Skodu.

7. Soud prvého stupné pii posouzeni otdzky promlceni zcela opominul obséhlou
argumentaci zalovaného uvedenou zejména v jeho vyjadieni ze dne 26.4.2018 pod body 9, 10
a 11 zalozenou na tom, Ze pfedpokladem odpovédnosti Zalovaného za Skodu z divodu nepodani
trestniho oznameni podle zadkona €. 61/1996 Sb., a tim nezajisténi finan¢nich prostfedki na uctu
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dle § 79a tr. fadu, je pravomocné odsouzeni pachatelii trestného ¢inu. Bez tohoto
pravomocného odsouzeni neni najisto postaveno, ze tyto prostfedky, které mély byt zajistény
podle § 79a tr. fadu, jsou opravdu vynosem z trestné ¢innosti a Zze V pfipad¢€ jejich zajisténi by
bylo mozné je poSkozenému vratit. Pokud by totiz k pravomocnému odsouzeni nedoslo, tj.
trestni stihani by bylo zastaveno anebo obzalovani by byli viny zprosténi, potom by se postup
FAU MF CR (tj. nepodani trestniho oznameni) ukazal jako spravny a stat by nemohl odpovidat
za Skodu zpiisobenou nespravnym uiednim postupem. Pravomocny rozsudek odsuzujici
pachatele za trestny €in sice neni podminkou pro pocatek behu subjektivni promlceci lhity
Vv ptipadech, kdy se poskozeny domaha ndhrady skody piimo vici pachateli (v takovém piipadé
narok na nahradu §kody vii¢i pachateli existuje nezavisle na odsouzeni)?, ale v ptipadé, kdy se
poskozeny doméahd nahrady Skody viici statu za to, Ze neucinil kroky sméiujici k zajisténi
finan¢nich prostiedki dle §79a trestniho tadu, je toto odsouzeni nebytné. Bez tohoto odsouzeni
by totiz Zalovany financni prostredky z uctu, na kterém byly zajistény, ziskat nemohl. V ptipadé,
ze by finan¢ni prostifedky byly zajistény dle § 79a trestniho fadu (stav, ke kterému mélo dojit),
ale nedoslo by k odsouzeni pachatelti, muselo by se zajisténi zruSit a piikaz K pifevodu
prostiedkii do zahrani¢i provést. Samotné zajisténi prostiedkd na uctu dle § 79a tr. fadu je
prozatimni opatfeni a neznamend jesté definitivni odejmuti majetku osobé, ktera je vlastnikem
uctu. Prikaz k uhradé, ktery neni v souladu se zdkonem 61/1996 Sb. proveden, sim o sob¢
postupem dle § 79a tr. fadu nezanika, tj. je pouze pozastaven a nikoliv zrugen® V konkrétnim
pripadé k pravomocnému odsouzeni pachatelit doslo az dne 27.2.2007, pfi¢emz teprve
timto odsouzenim byla najisto postavena otazka, ze stat odpovida za Skodu a Ze by se tyto
prostiedky v piipadé jejich zajisténi podle § 79a tr. fadu vratily poskozenému®. Do doby
pravomocného odsouzeni pachatelii by prostredky zajisténé v souvislosti s trestnim stihdanim
dle § 79a tr. Fadu Zalovanému nikdo nevrdtil, ale ziistaly by zajistény na uctu a vyckdvalo by se
vysledku trestniho rizeni. DO okamziku pravomocného odsouzeni pachatelli zde pro stat stale
existovala moznost, Ze se podezieni nepotvrdi a postup FAU CR, na jehoZ spravnosti zalobce
zatvrzele trva i v soucasné dob¢, by se nakonec ukazal jako spravny.

8. Argumentace zalobce a soudu prvého stupné je Vv otazce promlceni postavena na
ptedpokladu, ze zaver o odpoveédnosti Zzalovaného za zplsobenou Skodu je jednoduchy a pro
podani Zaloby postacovala znalost skutecnosti, Ze finan¢ni prostiedky byly pievedeny do
zahrani¢i a 7z FAU MF CR nevyuzil moznosti podat trestni oznameni dle § 10 odst. 2 zdkona
&. 61/1996 Sb. Zcela piitom pomiji, Ze Zalobce nespravny tiedni postup FAU MF CR odmita
a tvrdi, Ze v rozhodné dobé 72 hodin od pfijeti ozndmeni nemélo Ministerstvo financi informace
zakladajici podezieni z trestného ¢inu. V ptipadé neodsouzeni pachateli by zalobce jisté
namital i to, Ze podezieni se nenaplnilo a tudiz stat nemtze za Skodu odpovidat. I kdyZ zalovany
(v tizeni o nahradu Skody zalobce) podal rozsiteni zaloby jiz v roce 2003, podal jej ve své

2 Napt. 25 Cdo 1990/2012 nebo 25 Cdo 871/2002 — v téchto ptipadech viak §lo o odsouzeni osob, viigi kterym
se nahrady $kody poskozeny domahal ptimo, a tudiz odsouzeni neni podminkou pro vznik naroku na ndhradu
Skody.

3 Viz Nélez Ustavniho soudu .US 2485/13, podle néhoz pen&zni prostfedky na Gétu u banky, zaji§tované podle §
79a trestniho fadu, piedstavuji majetek ve smyslu lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod (dale jen "Protokol"), resp. podle ¢l. 11 Listiny, a zajiSténi samotné je opatfenim zasahujicim
do zékladniho prava na pokojné uzivani majetku. Jedna se ovSem o prostiedek pouze docCasny, svou povahou
zatimni a zajiStovaci, nepfedstavujici kone¢né rozhodnuti ve véci. Nelze tudiz mluvit o "zbaveni majetku" ve
smyslu druhé véty odst. 1 ¢lanku 1 Protokolu, nybrz pouze o opatieni tykajici se "uzivani majetku" ve smyslu odst.
2 citovaného ustanoveni (srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Handyside proti Spojenému
Kralovstvi ze 7. prosince 1976, &. 5493/72, Série A ¢. 24 - § 62). Obdobné i Nalez Ustavniho soudu I US 642/07.
4 Tak napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 3742/2010 se uvadi: V n&kterych p¥ipadech je tfeba pro
posouzeni otazky vzniku odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim vyckat vysledku
dalsiho tizeni, pfi¢emz vysledek dal$iho fizeni je rozhodujici predevsim tam, kde Skodu predstavuje pifimo ulozena
povinnost (naptiklad ulozeni pokuty ¢i odnéti véci).
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podstaté predéasné, nebot’ o povinnosti zalobce (v pitvodnim fizenim zalovaného) k ndhradé
Skody nemohlo byt rozhodnuto dtive, nez pachatelé byli pravomocné odsouzeni.

9. Promlceci lhita ve vztahu k specifické odpoveédnosti statu za Skodu za to, ze nepodal
véas trestni oznameni podle zdkona ¢. 61/1996 Sb., a nedoslo tak k zajiSténi financ¢nich
prostiedkli na U¢tu, nemiize zacit bézet diive, nez dojde k odsouzeni samotnych pachatela
trestné Cinnosti, tj. dfive, nez je pravomocnym rozsudkem vyslovena vina pachateli trestné
¢innosti a najisto tak postaveno, Ze se trestny ¢in stal a prevadéné prostiedky byly
vynosem z trestné ¢innosti. Bez tohoto odsouzeni neni jisté, ze na stran€ statu k nespravnému
ufednimu postupu skute¢né doslo, nebot’ pokud by byli potencialni pachatelé trestného ¢inu
zprosténi obzaloby, o nespravny ufedni postup by se vV kone¢ném diisledku nemohlo jednat a
by nemohlo vést k navraceni téchto prostiedkii podilovym fondim. Bez tohoto odsouzeni by
tak Zalobce nemohl odpovidat za §kodu z duvodu nepodani trestniho oznameni (podezieni
by se v takovém pripadé nenaplnilo a o trestny ¢in by se nejednalo) a Zalovany se tak ani
nemohl dozvédét, Ze stat za Skodu odpovida. Soudy proto pii rozhodovani o povinnosti
zalobce k néhrad¢ skody mély vyckat pravomocného odsouzeni pachateld, nebot’ obdobné¢ jako
Vv piipadé feSeném rozsudkem sp.zn. 28 Cdo 3742/2010 nemohly soudy fesit otazku spravnosti
vyméfeni dani, tak v konkrétnim piipadé nemohly fesit otazku, zda by v piipadé podani
trestniho oznameni dle § 10 odst. 2 zék. €. 61/1996 Sb. doslo ¢i nedoslo k odsouzeni pachateld.
Jiz viibec tuto otdzku nemohl fesit zalovany. O viné atrestu rozhoduji pouze soudy v trestnim
fizeni (§135 o.s.F). Touto argumentaci se vSak soud prvého stupné vibec nezabyval a z tohoto
hlediska je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné.

10. V konkrétnim ptipadé jde o ptipad obdobny situacim, které byly v judikatufe
Nejvyssiho soudu jiz feSeny, tj. jak posoudit naroky na nahradu Skody vici statu v ptipadech,
kdy je vydano sice nezdkonné rozhodnuti, ale v novém fizeni, v némz piivodné bylo nezakonné
rozhodnuti vydano, se véc vyvine tak, ze je vydano rozhodnuti, které je po vécné strance stejné
jako ptivodni nezakonné rozhodnuti. Tak napftiklad rozhodnutim soudu je prohlaSen konkurs a
toto rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruSeno. V novém fizeni je konkurs znovu prohlasen.
Poskozeny se nemiize doméhat ndhrady Skody s ohledem na zruSené ptvodni rozhodnuti o
prohlaseni konkursu, protoze ten byl nasledné stejné prohlasen. Judikatura tak dovodila, Ze
je vidy tieba zohlednit kone¢ny vysledek Fizeni. Obdobné pokud odpovédnost statu za Skodu
je zaloZena na tom, Ze stat porusil svoji povinnost podat trestni oznameni podle zakona ¢.
61/1996Sh., a tim nedoslo k zajisténi prostiedkd na uc¢tu v GIROCREDIT podle § 79a tr. fadu,
muZe stat za nespravny ufedni postup Ministerstva financi odpovidat pouze za
predpokladu, Ze nakonec dojde k odsouzeni pachateli, ¢imZ bude potvrzeno, Ze
prostiedky, které mély byt podle § 79a tr. fadu zajiStény, jsou vynosem z trestné ¢innosti
a poSkozeny je po odsouzeni pachateli mohl ziskat zpét. Jinymi slovy i vtomto
konkrétnim pripadé miiZze stit odpovidat za Skodu pouze se zohlednénim kone¢ného
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vysledku Fizeni (trestniho Fizeni vi¢i pachatelim)®. Stat nemize odpovidat pouze se
zietelem K tomu, Ze nebylo vydano prozatimni opatieni dle § 79a tr. fadu bez ohledu na kone¢ny
vysledek trestniho fizeni, v jehoz ramci mélo byt opatieni dle § 79a tr. f. vydano, zvlasté pokud
toto trestni stihani a odsouzeni pachateli v konkrétnim ptipadé probéhlo. Potom je ovsem
rozhodujici pro pocatek béhu promliceci lhity zjisténi, kdy k tomuto pravomocnému odsouzeni
nakonec doslo.

Pro uplnost uvadi zalovany, Ze tato jeho argumentace nebyla pouzivdna v ptiivodnim fizeni o
zaplaceni nahrady $kody pted vynesenim rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 493/2013,
a proto ji nemohl Nejvyssi soud v tomto svém rozsudku zohlednit. Pfed vynesenim rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 493/2013 zalobce v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 44/2000 totiz ani netvrdil, Ze by se zalovany dozvédél rozhodné
skutecnosti diive nez z dorucené obzaloby. Po vyneseni rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn.
30 Cdo 493/2013, jakoz i1 v tomto fizeni o vydani bezdtivodného obohaceni, zalovany jiz tuto
argumentaci piednesl, soud I. stupné se k ni vSak vibec nevyjadfil.

V této souvislosti povazuje zalovany za velmi vyznamny nalez Ustavniho soudu IV. US
642/05 z 28.8.2007, ktery tesil v souvislosti s po¢atkem b&hu promléeci lhiuty pojem tzv.
objektivizace vzniklé kody. Nalez Ustavniho soudu dovozuje, Ze proml&eci lhita nemiize za&it
bézet predtim, nez je Skoda a jeji vySe, v€etné naplnéni piedpokladi nutnych pro zalozeni
odpovédnosti za tuto $kodu, objektivizovana. Jinak by byl zalobce nucen uplatfiovat i pravo na
nahradu takové Skody, u které neni jisté, jestli mu pravo na jeji nahradu vznikne, resp. jestli

5 25 Cdo 593/2003: Podminka nezdkonného rozhodnuti (§ 8 odst. 1 zikona) nemiize byt v daném piipadé splnéna
tim, Ze rozhodnuti Celniho feditelstvi O. ze dne 31. 7. 1998 byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
6. 1999, sp. zn. 22 Ca 444/98, zrusena a véci byly vraceny tomuto organu k dal$imu fizeni. Rizeni po jejich zrugeni
totiz pokracuje, nebot’ Celni feditelstvi O. rozhodnutim ze dne 31. 8. 1999 - vdzan pravnim nazorem soudu - diive
vydana rozhodnuti Celniho Gfadu O. ze dne 15. 5. 1998 podle § 50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdé&jsich predpist, zrusilo, a Celni ufad O. dne 13. 9. 2000 vydal v totoznych celnich
fizenich (zahajenych dne 16. 2. 1995) nova tfi rozhodnuti (dodateéné platebni vyméry), jimiz zalobci bylo podle
§ 46 odst. 7 tohoto zakona doméfeno clo a DPH ve shodné vysi jako v pavodnich platebnich vymérech; proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichz ke dni rozhodovani odvolaciho soudu nebylo rozhodnuto. Za tohoto
stavu se dovolaci soud ztotoziuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pfedchozi rozhodnuti celnich organi nebyla
kone¢nymi rozhodnutimi v pfedmétnych celnich fizenich, nebot’ o tom, zda Zalobce je povinen dodatecné celni
dluh (vcetné DPH) zaplatit, bude teprve v probihajicim a dosud pravomocné neskonceném celnim fizeni
rozhodnuto.

30 Cdo 594/2013 Otazka dalsiho vyvoje fizeni v§ak miize byt relevantni pro zjistovani vzniku $kody, eventualné
pric¢inné souvislosti, nikoli jiz z hlediska existence nezakonného rozhodnuti. Byt se tedy mize ukazat nezakonné
rozhodnuti v dal§im fizeni jako vécné spravné, na jeho nezakonnosti ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb. to nic
neméni — napiiklad zminéné rozhodnuti nepiislusného méstského tradu zlstava z pohledu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb.
nezakonnym. Novym rozhodnutim, v némz se jiz prislusny ufad s pivodnim rozhodnutim po vécné strance
ztotoznil, doslo k ,,legalizaci* nasledku tohoto rozhodnuti (odebrani zvifat), nikoli rozhodnuti jako takového, a
mezi tvrzenou Skodou a nezakonnosti daného rozhodnuti nemtize byt proto dan pomér pficiny a nasledku

28 Cdo 3742/2010: V nékterych piipadech je tieba pro posouzeni otiazky vzniku odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim vyckat vysledku dalsiho fizeni, pficemz vysledek dalsiho fizeni je
rozhodujici pfedev§im tam, kde Skodu pfedstavuje piimo ulozena povinnost (napfiklad ulozeni pokuty ¢i odnéti
véci).

30 Cdo 190/2013 V né&kterych ptipadech je podle vyse uvedené judikatury Nejvy$siho soudu tfeba zohlednit koneény vysledek
fizeni, a to pfedev8im tam, kde Skodu pfedstavuje pfimo ulozena povinnost (napfiklad uloZeni pokuty ¢i odnéti véci). Jde o
situace, kdy se zruSené rozhodnuti pfes jeho nezakonnost ve vysledku ukaze byt po vécné strance spravnym — pokud bylo takove
rozhodnuti zruSeno, ale jeho vyrok byl totozny s vyrokem kone¢ného rozhodnuti ve véci. Napfiklad ve véci rozhodnuté rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007, bylo nejprve rozhodnuti méstského ufadu o odebrani tyranych
zvifat zruseno jako nezékonné z diivodu nedostateéného odlivodnéni, nezahajeného spravniho fizeni a nepfislusnosti méstského
Ufadu. Jiz vécné i mistné prisluSnym Ufadem pak bylo opét rozhodnuto o odebrani zvifat. V takovém pfipadé pak Zalobci nemohla

vzniknout Skoda spocivajici ve sniZeni jeho majetkového stavu o hodnotu téchto zvifat, nebot jejich odebrani bylo posléze
pfislusnym ufadem legalizovano
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nastanou vSechny podminky vzniku odpovédnosti zalovaného za zpiisobenou $kodu.®

Obdobné¢ v souzené véci k objektivizaci Skody ve vztahu k odpovédnosti zalobce doslo
az pravomocnym odsouzenim piimych pachateli, nebot’ bez tohoto odsouzeni jesté nebyly
seznatelné vSechny podminky pro uplatnéni naroku na ndhradu skody zptsobené nespravnym
ifednim postupem. Zalovany si nemohl byt jist, zda pachatelé¢ budou postaveni pied soud a
odsouzeni ¢i nikoliv. Nemohla proto ani zadit béZet promlceci lhuta.

V.

b) Zalovany kdatu 11.8.2000 neznal _skutelnosti, ze kterych by s dostatecnou

pravdépodobnosti mohl ucinit zavér o odpovédnosti stiatu za Skodu 7 ditvodu nespravného
uiedniho postupu FAU MF CR

11.  Podle § 22 odst. 1 zdkona €. 58/1969 Sb. se pravo na nahradu Skody podle tohoto zdkona
proml¢i za 3 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skod€. Judikatura zcela jednoznacné
dovodila, ze dozvédet se o Skod€ v sobé zahrnuje rovnéz dozveédét se o osobé odpovédné za
$kodu’. Z této ivahy ostatné vychézi i soud I. stupné.

Pokud proto proml¢eci Ihiita ma zacit béZet od okamziku nabyti védomosti poskozeného
o vzniku §kody a o osobé odpovédné za Skodu (tj. Ze stat za Skodu odpovidd), ma v daném
pripadé rozhodujici vyznam pravé posouzeni otazky, kdy se poSkozeny dozvédél o tom,

6 1vV. US 642/05: Podle Ustavniho soudu byl okamzikem ,,objektivizace® §kody a jeji vyse v piedmétné véci
okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZ stat aproboval povinnost stéZzovatele uhradit obhajci piislusnou
¢astku jako nahradu nakladi obhajoby, ¢imz stat stvrdil i vysi Skody, ktera stézovateli v souvislosti s postupem
statu vznikla. Od tohoto okamziku bylo postaveno najisto nejen to, ze vznikla Skoda a kdo za ni odpovida, ale téz
jaka je jeji skutecnd a soudné vymahatelna vyse. Nelze naopak pripustit zaveér, podle kterého promléeci lhiita
pocala bézet v okamziku, kdy si stézovatel nemohl byt jist, Ze pozadovana castka pfedstavuje skutecnou vysi
Skody. To jiz z divodu, Ze institut promlceni naroku se bezprostfedn¢ vaze na jeho vymahatelnost, resp.
uplatnitelnost u soudu. Vyklad pfijaty v napadeném rozsudku krajského soudu by totiz stézovatele stavél do
pozice, kdy by byl vlastné nucen vuéi statu uplatnit narok na nahradu ,,imaginarni* vyse skody.

TV této souvislosti zalovany poukazuje na tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky:

Rozsudek 30 Cdo 493/2013 ze dne 25. 06. 2014, jimz byl zruSen rozsudek Mé&stského soudu v Praze, na jehoz
zakladé zalobce plnil zalovanému, tj. ktery se piimo tyka této véci:

,»Nove bude na soudu, aby na zakladé pfipadné doplnénych tvrzeni a dikaznich navrhi ze strany Zalobkyné i
zalované posoudil, kdy nabyla ve smyslu § 22 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 58/1969 Sb. zalobkyné védomost o
tom, ze ji vznikla Skoda ve vysi zalované ¢astky z divodu namitaného nespravného ufedniho postupu Ministerstva
financi a zda doslo ¢i nedoslo k promléeni jejiho naroku na nahradu této Skody do doby, nez je podanim ze dne
11. 08. 2003 uplatnila u soudu.*

Jinymi slovy Nejvyssi soud zcela jednoznac¢né uvadi, Ze k tomu, aby mohla bézet promlceci lhtita, musel by se
zalovany dozvédét nejen o skode€ samotné, ale i tom, Ze tato Skoda byla zplsobena nespravnym ufednim postupem
Ministerstva financi.

Rozsudek 28 Cdo 1687/2012: U naroku na nahradu $kody zptisobené nespravnym tfednim postupem se neuplatni
objektivni promlceci doba; pocatek behu subjektivni promlceci lhity se odviji od védomosti poskozeného o tom,
ze mu Skoda o urcité vysi vnikla a Ze za ni také stat odpovida ...

Obdobné i rozsudek 25 Cdo 1793/2004, na ktery pozdgjsi rozhodnuti 28 Cdo 1687/2012 odkazuje: ,,Pocatek
behu trileté subjektivni promlceci doby je pak nutno odvijet od védomosti Zalobce o tom, Ze mu skoda v urcité
vysi vznikla a Ze za ni také stat odpovida, nikoliv od védomosti zalobce o nespravném tfednim postupu samotném,
tj. od védomosti, Ze nastala Skodna udalost. Ta totiz nemusi ¢asove spadat vjedno s okamzikem vzniku Skody, jak
by tomu mohlo byt i v tomto ptipade, kdy je ziejmé pozadovana nahrada ujmy vzniklé za delsi (byt v zalobé
konkrétn€ nevymezené) Casové obdobi.*
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Ze za Skodu odpovida stat v disledku konkrétniho nespravného uredniho postupu
Ministerstva financi.

K této otazce existuje bohatd judikatura, kterou soud prvého stupné pominul a pokud ji
pouzil, vylozil ji nespravné a proti skutecnému Smyslu jim uvadénych rozhodnuti.

Ustalena judikatura vychézi z nazoru, ze pro posouzeni védomosti poskozeného o osob¢
odpovédné za Skodu je rozhodujici, kdy se poSkozeny dozvédél o skutkovych okolnostech
podstatnych pro vymezeni odpovédného subjektu. PoSkozeny se tak musi dozvédét o
okolnostech, ze kterych mtize ucinit dostatené pravdépodobny zavér o odpovédnosti
konkrétni osoby?.

12. Ve svétle vySe uvedené konstantni judikatury je zfejmé, Ze aby mohl soud ucinit zavér,
ze promlceci lhiita pocala bézet pred 11. 08. 2000 (dale také rozhodny den), musel by mit najisto
postaveno, jaké konkrétni skutecnosti zalovany pied 11. 08. 2000 mél znat, aby z nich mohl
ucinit dostatecné pravdépodobny zavér o odpoveédnosti statu za Skodu v dusledku nespravného
ufedniho postupu Ministerstva financi, a jaké skutecnosti skuteéné znal. Muselo by byt proto
tvrzeno a prokazano:

a) jaké skuteCnosti jsou rozhodné k uéinéni dostate¢né pravdépodobného zavéru o
odpovédnosti statu za Skodu V disledku nespravného uiedniho postupu Ministerstva
financi,

b) Ze poskozeny tyto skute¢nosti védél v dobé, kdy méla zadit bézet promléeci lhuta.

Témito pravidly se soud prvého stupné nefidil. Rozsudek sice obecné¢ uvadi, ze zalovany mél
pted 11. 08. 2000 védomost o tom, Ze stat odpovida za Skodu, nicméné nekonkretizuje spravné
a dostate¢né urcité skuteCnosti, ze kterych zalovany tuto odpovédnost mohl vyvodit. Z textu
rozsudku lze dovodit, zZe za rozhodné skutecnosti povazuje soud prvého stupné pouze oznadment
GiroCredit o neobvyklém obchodu a nepodani trestniho oznameni ze strany FAU MF CR..
Tyto skutecnosti vSak k pravdépodobnému zavéru, Ze stit odpovidd za Skodu, nestaci.
V pribéhu dlouhotrvajiciho soudniho procesu ve véci néhrady $kody vigi Ceské republice —
Ministerstvu financi, se jiz profilovala judikatura, ktera stanovi podminky odpovédnosti statu
za nespravny ufedni postup v ptipadé€ nepodani trestniho ozndmeni. Zavér soudu prvého stupné
je v rozporu s touto judikaturou, zejména s poslednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky v ptimo souvisejici véci o zaplaceni nahrady skody sp.zn. 30 Cdo 493/2013 ze dne
25.06. 2013, konkrétné se zavérem, ze aby stat mohl odpovidat za Skodu za nepodani trestniho
ozndmeni, musi byti prokazano, Ze:

a) Vv rozhodné dob&é 72 hodin od pfijeti oznameni byly Ministerstvu financi znamy
skutecnosti zakladajici podezieni ze spachani trestného ¢inu, a

8 Uvedené vyplyva z dale uvedenych rozhodnuti Nevyssiho soudu:

25 Cdo 1657/2012: Zakon vychazi z pfedpokladu, Ze po poSkozeném, ktery vi o vzniku $kody lze pozadovat, aby
narok u soudu uplatnil, jakmile ma k dispozici takové informace o okolnostech vzniku §kody, z nichZ Ize usoudit,
ze urcita osoba za Skodu odpovida. Zasadné plati a z toho téZ odvolaci soud vychazel, ze narok na nahradu skody
1ze u soudu uplatnit, jakmile ma poskozeny k dispozici takové informace o okolnostech vzniku $kody, ve svétle
kterych se jevi odpovédnost urcité konkrétni osoby dostate¢né pravdépodobnou.

25 Cdo 3495/2012: Pro posouzeni védomosti poSkozeného o tom, kdo za $kodu odpovida je rozhodujici, kdy se
poskozeny dozveédél o skutkovych okolnostech podstatnych pro vymezeni odpovédného subjektu; nemusi jit o
zjisténi (jistotu v bézném slova smyslu), ale postacuje, aby na zakladé skutkovych okolnosti, kterymi poskozeny
disponuje, bylo mozné ucinit zaveér o odpovédnosti konkrétni osoby.
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b) pokud by trestni oznameni bylo podano, organy ¢inné v trestnim Fizeni by k pfistoupily
k zajisténi finan¢nich prosttedka dle § 79a t.f. v tehdy platném znéni.

Pro pocatek béhu promlceci lhity je proto rozhodna znalost Zalovaného nejen o tom, Ze
nebylo podéno trestni ozndmeni, ale zejména o tom, Ze toto trestni ozndmeni nebylo podano
presto, z¢ FAU MF CR v dobé 72 hodin od pfijeti ozndmeni zjistil rozhodné skute¢nosti,
zakladajici podezieni, Ze pfedmétnou transakci byl spachén trestny ¢in. Zalovany by proto
musel znat, jaké skuteénosti FAU MF CR v rozhodné dobé zjistil, a Ze tyto skute&nosti
zakladaji dostatecné pravdépodobny zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu.
Uvedené skute¢nosti, které FAU MF CR zjistil v ramci svého Setfeni v rozhodné dobé,
vSak zalovanému pted 11.8.2000 znamy nebyly. Mohl se sice domnivat, Ze Ministerstvo
financi svym postupem mohlo pochybit, nicmén¢ jednalo by se pouze o domnénku v roviné
predpokladii, kterd nebyla zaloZena na konkrétnich skuteénostech. Zalovanému nebylo
znamo, jaké skutecnosti FAU MF CR znal, zejména nevedél o Setfeni, které v rozhodné
dobé provadélo FAU MF CR, neznal komunikaci mezi FAU MF CR a Policii CR SPOK,
neznal vysledek Setfeni FAU na Finanénim Gfadé Broumov, nevédél, Ze v rozhodné dobé
72 dnii, ode dne piijeti ozndmeni FAU MF CR mél k dispozici vypis z uétu UMANA spol.
s.r.0., ze kterého bylo mozné dovodit, ze financni ¢astka ptisla z a¢tu CS Fondi a z Gétu
UMANA byla poukézana na ucet v GiroCredit atd. Znalost konkrétnich skutecnosti nelze
zalozit na tom, Ze pravni zastupce v jiném fizeni uvadi uritou argumentaci, poptipadée ze
se ucastnik fizeni mél moznost sezndmit s obsahem spisu, aniz by bylo prokazano, které
konkrétni skutecnosti se z tohoto spisu dozvéde€l. V neposledni fadé by zalovany musel
rovnéz znat fakt, ze doslo k odsouzeni pachateli, a ze tudiz by se mu prostredky vratily,
pokud by se je podatilo zajistit. Zalovany tuto skute¢nost v dobé pied 11.8.2000 nejenze
neznal, ale ani nevédél, zda vici pachatelim bude ¢i nebude podana obzaloba. Ta byla
dorucena zalovanému az 17.8.2000.

13.  Soud I stupné konkrétni skutecnosti, které se mél zalovany pied rozhodnym datem
dozvédét, a které mély byt dostatecné k tomu, aby si Zalovany ucinil pravdépodobny zavér,
Ze stat mu odpovida za Skodu, ani nezjist'oval. Pouze vysel z toho, Ze:

a) ucastnik fizeni nahlizel do vySetfovaciho spisu, aniz by zjistoval, jaké skute¢nosti
Z tohoto spisu zjistil. VySetfovaci spis se navic ani netykal Cinnosti Finan¢né
analytického utvaru MF CR, tj. nezamé&foval se na divody nepodani trestniho oznameni.
Soud I. stupné se spokojil s pouhou tivahou, Ze z vySetfovaciho spisu se ucastnik fizeni
mohl sezndmit s listinami obsahujici skutecnosti, z nichz by bylo mozné odpoveédnost
statu dovodit, nekonkretizuje v§ak o jaké listiny jde, a zda si je skute¢n¢ zalovany
opatfil a precetl,

b) advokat zalovaného podal v fizeni o nahradu $kody proti Plzenské bance a.s. a
UMANA s.r.o vyjadieni, ve kterém uvedl, ze postup FAU MF CR byl v rozporu se
zakonem, aniz by bliZe konkretizoval diivody, na kterych tento zavér stavi.

¢) advokat nucené¢ho spravce CS Fond investi¢ni spole¢nost a.s. v zalob¢ proti depozitafi
— Plzenské bance uvadél, ze banka GIROCREDIT nahlasila transakci jako neobvykly
obchod.

Soud L. stupné nezjistoval, kdy se rozhodné skutecnosti zalovany skuteéné dozvédél, ale
V rozporu se znénim zakona se spokojil s tim, kdy mél u€astnik fizeni moznost se dozvédet.
Nekonkretizuje, které skuteCnosti zalovany znal a kdy se je dozvédél. Tim rozhodl
V rozporu se zakonem a konstantni judikaturou, jez pocatek béhu subjektivni lhity dle § 22
odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb. (stejn€ jako § 106 odst. 1 SOZ) vazZou na okamzik, kdy
se poskozeny o rozhodnych okolnostech dozvédél a nikoliv na okamzik, kdy se
dozvédét mél ¢i mohl. Soud pfitom v konkrétni véci posuzuje, zda narok byl ¢i nebyl
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promléen v srpnu 2003, tj. zda k tomuto okamziku uplynula ¢i neuplynula promléeci lhuta.
Tuto otazku proto nelze posuzovat podle NOZ — pravni upravy platné od 1.1.2014, nebot’
tento zakon v srpnu 2003 jesté neplatil.

Zaver soudu o tom, Ze pii nahlédnuti do vySetfovaciho spisu zalovany zjistil, ze stat
odpovida za skodu, nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot’ neni opien o zjisténi,
s jakymi listinami ¢i skuteénostmi se zalovany seznamil, a zda viibec se ve vySetfovacim
spise nachazely. Obdobn¢ zavér soudu o tom, ze zalovany védél, Ze stat odpovida za Skodu
z diivodu nespravného ufedniho postupu Ministerstva financi pred 11.8.2000, nebot
advokat zalovaného se vyjadril v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 39 Cm 221/97 tak, Ze postup FAU MF CR byl v rozporu se zakonem, neni zalozen
na zjisténich, jaké konkrétni skuteCnosti advokat zalovaného znal, pokud takovy zavér
ucinil. Totéz plati i v ptipad¢ okrajovych tvrzeni uvedenich v zalob¢ proti Plzenské bance,
kde navic nejde o tvrzeni zalovaného, ale tvrzeni advokata nuceného spravce CS fond
investi¢ni spole¢nost, a.s. Soud L. stupné pfitom bez jakéhokoliv odiivodnéni odmitl navrh
zalovaného na vyslech svédka ing. Vita Vareky, pfitom své rozhodnuti postavil na tom, ze
prave Ing. Vit Vareka jako pfedseda piedstavenstva zalovaného rozhodné skutecnosti znal.
Takovy zavér vSak bez provedeni diikkazu vyslechem uvedené osoby, ktera dle nazoru soudu
meéla rozhodné skute¢nosti znat, ucinit nelze.

14.  Zalovany trva na tom, Ze nahlizeni do vySetiovaciho spisu nelze povazovat za nabyti
védomosti o skutecnostech, ze kterych by bylo mozné dovodit pravdépodobny zavér o
odpovédnosti statu za vzniklou Skodu. Tento trestni spis se navic poruseni povinnosti FAU MF
CR vibec netykal. Do vysetfovaciho spisu zalovany nahlizel v souvislosti se sporem, ktery
ved| proti depozitafi, nikoliv v souvislosti s odpovédnosti Ceské republiky za vzniklou $kodu.
Zalobce Zadnou konkrétni skuteénost, kterou se Zalovany dozvédél pii nahlizeni do spisu,
netvrdi, a necini tak ani soud. Zavér o odpovédnosti zalobce za Skodu v disledku nepodéni
trestniho oznameni nemiize zalovany Cinit z informaci ve vySetfovacim spise, ale az na zdkladé
pravomocného rozhodnuti. Zalovany trva na tom, Ze Zalovany je investi¢ni spole¢nosti, nad
kterou Ministerstvo financi vykonavalo dohled a logicky predpokladal, Ze k pochybeni ze
strany Ministerstva financi nedoslo.

15.  Zavér soudu prvého stupné, Ze se Zalovany dozvédél o skutecnostech, ze kterych mohl
dovodit, ze Ceskéd republika odpovidd za Skodu z diivodu nespravného ufedniho postupu
Ministerstva financi, je zaloZen na dvou listinach:

a) Vyjadifeni AKRO investi¢ni spole¢nost ve sporu na nahradu $kody s Plzeniskou bankou,
a.s. ze dne 25. 09. 1998, a

b) protokol o nahlédnuti do vySetiovaciho spisu ze dne 02. 03. 1999.

Ad a) Vyjadreni AKRQO investicni spolecnost ve sporu na ndhradu Skody s Plzenskou bankou,

a.s. ze dne 25. 09. 1998°,

16.  V tomto vyjadieni pravni zéstupce Zalovaného (ve sporu s Plzeiiskou bankou pravni
zastupce zalobce) JUDr. Pavel Kryl argumentuje k argumentaci advokata Plzenské banky, a.s.
tak, ze se pii pfevodu financnich prostfedkd z uctu podilovych fondii na ucet spolecnosti
UMANA s.r.0 jednalo o neobvykly obchod. Slo viak pouze o pravni polemiku obsahujici aZ
nasledné hodnoceni transakce (18 mésict po udalosti), ze které nelze dovozovat zavér, Zze FAU

%V piipadé okrajovych tvrzeni uvadénych v Zalob& nuceného spravce CS fond Investiéni spole¢nost, a.s,. proti
Plzeiniské bance plati obdobné zavery, kdyz navic neslo ani o advokata zalovaného.
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MF CR v dobé 72 hodin od nahlaseni neobvyklého obchodu ziskalo informace zakladajici
podezieni ze spachani trestného ¢inu. Pravni nazor advokata Zalovaného neznamend, Ze by
advokat Zalovaného znal, jakymi informacemi disponoval FAU MF CR v dobé, kdy
rozhodl, Ze trestni oznameni podavano nebude. Skutecnosti je, ze konkrétni informace
advokat zalovaného neznal. Pravni zavér, ktery v rdmci polemiky s advokatem Plzeniské banky
advokat zalovaného ucinil, vychazel pouze z domnének a ptredpokladi, nikoliv vsak ze
skute¢né znalosti. Navic pfedmétné vyjadieni obsahuje nepravdivou a téelovou informaci o
tom, ze pracovnik FAU je v souvislosti s nepodanim trestniho oznameni trestné stihan. Tato
informace nebyla pravdiva, nebot’ v dob¢ podani predmétného vyjadieni trestné stihan nebyl.
To jenom doklada, ze vyjadieni advokata Zalovaného v této véci bylo postaveno na
predpokladech a domnénkach a nikoliv na realné znalosti rozhodnych skute¢nosti.

Kromé¢ vyse uvedeného, soud prvého stupné zcela piehlédl opakované predkladané
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 25 Cdo 2168/2015, ve kterém se doslova uvadi: ,, pii
stanoveni pocatku behu subjektivni promlcect lhiity k uplatneni naroku na nahradu skody nelze
ztotoznovat okamzik rozhodny pro skutecnou védomost poskozeného o skodeé a o odpovédném
subjektu s okamzikem, kdy o téchto skutecnostech nabylo védomost jind osoba, nez poskozeny,
napriklad advokat, ktery na zakladé plné moci zastupoval poskozeného v jiném rizeni. ““ | Kdyby
proto JUDr. Pavel Kryl v dobé sepisu predmétného vyjadieni védél, jaké informace zjistil
FAU MF CR Ze v dobé 72 hodin od pfijeti oznameni, coZz nebylo prokazano z hlediska
konkrétnich znalosti, $lo by pouze o znalost jiné osoby, nez poskozeného, ktera neni postacujici
pro to, aby pocala bézet promlceci lhiita. To, Ze se predseda predstavenstva Zalovaného tc¢astnil
ustniho jednani pied Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 1.11.1999 nic neznamena, nebot’
na tomto jednani se skute¢nosti zakladajici odpovédnost FAU MF CR nefesily. Piipadna
informace obsazena v protokolu z jednani pted Krajskym soudem v Hradci Kralové ze dne
1.11.1999, ktery ani nebyl soudem I. stupné jako dukaz ¢ten, o pfednesu tohoto vyjadieni
neznamena, ze by se predseda piedstavenstva zalovaného s nim sezndmil, nebot’ je zcela
béznou praxi pii jednanich soudi, Ze se tyto listiny nectou slovo od slova, ale pouze se uvedou
do protokolu, coz ostatné €inil pii Cteni listin i soud L. stupné v tomto fizeni. Pokud je pravni
zastupce s listinou seznamen, nikdy netrva na tom, aby byla doslovné pfectena, coZ nepochybné
byl 1 ptipad pfi jednani Krajského soudu v Hradci Kralové.

17.  Zalovany trva na tom, Ze je tieba rozlisit mezi skute¢nostmi, ze kterych lze uéinit zavér
0 nespravném ufednim postupu a pravnim nazorem piednesenym v jiném fizeni. Samotny
pravni nazor neni tou relevantni skuteCnosti, ze které 1ze odvijet pocatek béhu subjektivni
promleni lhity, tj. skutecnosti pfedstavujici znalost poskozeného. Pravni ndzor mize byt
pouze jednim z dilkazli dokladajici, ze advokat poskozeného ulinil v fizeni urcité pravni
hodnoceni, to vSak neznamena, Ze predmétny pravni nazor opravdu vychazi
ze skutecnosti, které jej odivodiuji a Ze je tudiZ opodstatnény. Pokud z takovych
skute¢nosti nevychazi, a ptesto je z riznych divodl vysloven (napf. v jiném soudnim fizeni
z ditvodu potieby reagovat na nazor druhé strany), potom jde o osobni hodnoceni, které miize
byt pfijato 1 bez znalosti relevantnich skute¢nosti pouze na zékladé¢ domnének o pribéhu
skutkového déje, a jde tak o pouhy predpoklad (domnénku), ktery je pro pocatek béhu
subjektivni promlceci lhity bezvyznamna. V konkrétnim piipad€ byla tato domnénka navic
vyslovena jako oponentni nazor k argumentaci druhé strany, ktera byla opacna a vychazela
Z toho, ze postup financné€ analytického utvaru byl spravny.

Zalovany namita, Ze soud prvého stupné vzal v tivahu pouze pravni nazor advokata vyjadieny
vV pfedmétném vyjadieni, aniz se redlné¢ zabyval skuteCnostmi, které tento advokat skute¢né
znal a na zéklad¢ kterych tento zavér ucinil. Navic v napadeném rozsudku soud prvého stupné
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zcela pominul rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25. 5. 2016 25 Cdo 2168/2015, podle kterého neni rozhodné, zda tyto skutecnosti znal
advokat, ale je rozhodné, ze tyto skute¢nosti musel znat ptimo poskozeny (viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze soud prvého stupné neuvedl ve svém rozhodnuti, které konkrétni
skuteCnosti zalovany znal pfed rozhodnym dnem, respektive neuvedl skutec¢nosti, ze kterych
zastupce zalovaného vytvofil nazor, ze postup FAU byl v rozporu s pravnimi piedpisy, je
rozsudek soudu prvého stupné neptezkoumatelny.

Ad b) protokol o nahlédnuti do vysetiovaciho spisu ze dne 02. 03. 1999

18.  Podle této listiny do spisu nahlizel pravni zastupce AKRO investi¢ni spolecnost a.s. a
rovnéz predseda predstavenstva spolecnosti AKRO investi¢ni spolecnost a.s., kterym byla
vySetiovatelem dana moznost seznamit se s 1746 listy spisu v¢etn¢ piiloh. Z tohoto protokolu
vSak viibec nevyplyva, se kterymi listinami obsazenymi ve spise se predseda predstavenstva
zalovaného skute¢né seznamil. Z protokolu vyplyva, Ze si potidil fotokopii pouze jedné listiny,
a to faxové zpravy Plzenské bance ze dne 07. 03. 1997 a nahlizel do ptilohy ¢. 2 spisu —
znaleckého posudku k ocenéni Dribeze PiiSovice a.s. (do jinych piiloh nenahlizel). Z diikazu
vithec nevyplyvd, a neni to reSeno ani v napadeném rozsudku, jaké konkrétni skutecnosti, ze
kterych Zalovany mohl dovozovat odpovédnost zalobce za Skodu, pri tomto nahlizeni zjistil.

Prestoze zalovany ve svych vyjadienich obséhle argumentoval, ze z nahlizeni do spisu
nelze usuzovat konkrétni znalost rozhodnych okolnosti, soud prvého stupné tuto argumentaci
zcela pominul a opétovné své uvahy zaméfuje smérem, ze zalovany rozhodné skute¢nosti zjistit
mohl, namisto zda je skutecné zjistil.

Z4dné dalsi podstatné okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze Zalovany védél
pfed rozhodnym dnem skutecnosti zakladajici odpovédnost statu za zpiisobenou skodu, soud
prvého stupné neuvadi. Soud pfitom zamitl navrh Zalobce na vyslech svédka — byvalého
pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti AKRO investi¢ni spolecnost a.s Ing. Vita Vateky, aniz
by toto svoje procesni rozhodnuti jakkoliv odiivodnil. Své skutkové zavéry tak zalozil pouze
na domnénkach.

Zalovany proto trva na tom, Ze pied rozhodnym dnem informace, ze kterych by
bylo mozné dovozovat odpovédnost statu za Skodu, nemél.

VI.

B. Nemoznost prihlédnout k namitce promléeni po splnéni povinnosti

19.  V konkrétnim piipad¢ jde o pozadavek Zalobce na vraceni plnéni, které Zalobce poskytl
zalovanému po vydani rozsudku, ktery byl pozd¢ji zrusen. Jak Méstsky soud v Praze v této véci
velmi presné vysvétlil v usneseni ze dne 3. 1. 2017 ¢.j. 30 Co 511/2016, jimz zménil nespravné
rozhodnuti soudu prvého stupné o pieruSeni fizeni tak, Ze se fizeni nepteruSuje, judikatura
otazku vraceni plnéni po zruseni pravomocného rozhodnuti vyresila rozsudkem Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (velkého sendtu) ze dne 23. 04. 2014 sp.zn.: 31 Cdo 3309/2011.
ZruSenim rozhodnuti, podle néhoz bylo plnéno, dochazi k bezduvodnému obohaceni jen
V pripadeé, Ze pravni ditvod tohoto plnéni nespocival ve hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného
prava zde povinnost neexistovala. V projednavané veci tedy mélo byt ukolem soudu prvého
stupné zkoumat hmotné pravni diivod Zalované pro prijeti plneéni, které ji zalobkyné poskytla a
jehoz vraceni se nyni z titulu bezditvodného obohaceni domdhd. Jak plyne z konstantni
judikatury, jakoZ i z uvedeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, v daném ptipadé jde o
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narok na vydani bezdivodného obohaceni, ktery mize u zalovaného nastat pouze v tom
ptipad¢, ze zalobce plnil povinnost, kterd dle hmotného prava neexistovala. Tak tomu vSak
Vv daném ptipad¢ neni.

Ptipadny narok zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni se v daném piipad¢ tidi
zékonem €. 89/2012 Sb. (NOZ), nebot’ dle ustanoveni § 3028 NOZ se timto zakonem fidi prava
a povinnosti vzniklé, ode dne nabyti jeho ucinnosti. Vzhledem k tomu, ze pravomocné
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, na zéklad¢é kterého bylo plnéno, bylo zruseno az dnem
pravni moci rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 06. 2014, tj. v roce 2014,
mohl se zalobce domahat vraceni plnéni az v roce 2014, tj. za G¢innosti nového obcanského
zakoniku. Bez zruSeni pravomocného rozhodnuti by se totiz zalovany vraceni plnéni domahat
vubec nemohl, i kdyby toto plnéni bylo poskytnuto bez hmotné¢ pravniho divodu. Piipadné
pravo zalobce na vydani bezdivodného obohaceni tak mohlo vzniknout az po zruSeni rozsudku
Méstského soudu v Praze, tj. v roce 2014.

Jestlize se ptipadny narok zalobce posuzuje podle nového obcanského zakoniku, plati
ustanoveni § 2997 NOZ, podle néhoz dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promléeny
nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema prdavo na vrdceni toho, co plnil.
Pravo na vrdceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s véedomim, Ze k tomu neni povinen, takze
plnil z pravniho ditvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. Podle § 2997 odst. 2 NOZ, plnila-
li osoba proto, zZe k tomu byla privedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti,
ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i V pripadeé, Ze plnila osoba nesvépravnd.

Z uvedenych ustanoveni proto vyplyvéa, Ze novy obcansky zdkonik jednoznaéné
stanovil, ze pokud dluznik plnil promléeny dluh, nema pravo na vraceni toho, co plnil.
V ustanoveni § 2997 odst. 2 NOZ potom zakon taxativné stanovi vyjimky, kdy se uvedené
ustanoveni nepouzije. Vyc€et téchto vyjimek nelze vykladem soudu rozsifovat, nebot’ by se
jednalo o tvorbu prava a nikoliv o vyklad & jesté prijatelné dotvareni prava. Zadna
zZ vyjimek uvedenych v § 2997 odst. 2 NOZ v konkrétnim piipadé nenastala. Zalobce sice plnil
dle rozsudku Méstského soudu v Praze, nebyl vSak k tomuto plnéni donucen hrozbou.
V souladu s ustanoveni § 251 o.s.f. Zalobce splnil dobrovelné svou povinnost dle rozsudku
Méstského soudu v Prazel?. K tomu je tfeba zdfiraznit, Ze v dobé pInéni nebyla povinnost
zalobce vykonatelna, nebot’ dle rozsudku Méstského soudu v Praze mél plnit ve lhité tii mésica
ode dne pravni moci rozsudku. Zalovany viak dobrovolné splnil svoji povinnost o dva mésice
dtive. Zalovany sice podal dovolani, avSak nevyuzil moZnosti podat navrh na odloZeni
vykonatelnosti rozsudku. V dob¢ plnéni zalovany pouze sd¢lil zalobci Eisla uétu, na které ma
byt plnéno, splnéni povinnosti v§ak nevymahal (ani vymahat nemohl, nebot’ rozhodnuti nebylo
vykonatelné). S ohledem na tyto konkrétni okolnosti pfipadu se proto nemuze jednat o
donuceni hrozbou. Jak vyplyva z komentaie k obéanskému zakoniku — C. H. Beck — 2017,
Petrov, Vytisk, Beran a kolektiv, donucenim hrozbou je tireba rozumét hrozbu télesného nebo
duSevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i
k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovino, jeho ditvodnou obavu. Nic takového
v daném piipad€ nenastalo a ani nastat nemohlo, nebot’ Zalovany jako investi¢ni spole¢nost
pojmove nemiize hrozit statu.

1 Viz § 251 o.s.f. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti. Zakon proto rozliSuje plnéni dobrovolné a plnéni nedobrovolné na zakladé
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.
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Za donuceni hrozbou by tak bylo mozné povazovat pouze tzv. bezpravnou vyhruzku, tj.
vyhruzku, jeZ je v judikatufe Nejvyssiho soudu v mnoha rozhodnutich definovana,'! ktera
ovSem v konkrétni pfipadé rozhodné nenastala.

Soud prvého stupné se uvedeny nedostatek pokusil preklenout ivahou, ze se v daném
piipadé nejednd o narok na vydani bezdiivodného obohaceni, ale jiny narok. Tento jeho pravni
nazor je ve ziejmém rozporu s konstantni judikaturou a vici zalovanému pouzit celoveé ve
snaze najit diivod, jak zalobci vyhovét v situaci, kdy provedenymi dikazy byla odpovédnost
zalovaného za nespravny ufedni postup prokazana. I pokud by se Vtakovych piipadech
nejednalo o bezdiivodné obohaceni, ale jiny obdobny narok, tak se musi uplatnit obecné
ustanoveni dle § 609 véta druha NOZ, obsahujici samotnou definici promlc¢eni, kde je vyslovné
zakotveno, ze plnil-li dluznik po uplynuti proml€eni lhiity, nemtlize pozadovat vraceni toho, co
plnil. K promléeni proto v daném Fizeni prihlédnout nelze. Soud 1. stupné se vsak s touto
namitkou vlibec nezabyval, ackoli zdGivodnéni, proc¢ soud I. stupné neaplikoval § 609 véta druha
NOZ, je zhlediska nazoru pouzitého soudem I. stupné k rozhodnuti zcela zasadni. Pro
nedostatek odiivodnéni je proto napadené rozhodnuti opét neprezkoumatelné.

Soud . stupné se V této souvislosti prekvapivé odklani od jiz konstantni judikatury
sjednocené pravé rozhodnutim Velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky mimo jiné
s argumentaci, ze jde o nepublikované rozhodnuti a Zze se mu menSinovy ndzor jevi
ptiléhavejSim. Skutecnost, Ze rozhodnuti Velkého senatu nebylo publikovano, neznamena, Ze
by se soud mohl od jeho z&véri odchylit a priklonit se k mensinovému nazoru vyjadieném
Vv ¢lanku JUDr. Ljubomira Drapala publikovaném v pravnich rozhledech ¢. 3/2015. Autor
¢lanku, ktery byl jednim ze soudcti Velkého senatu praveé pii pfijimani sjednocujiciho
rozhodnuti ze dne 23. 04. 2014 sp.zn.: 31 Cdo 3309/2011, pravdépodobné obhajoval
mensinovou koncepci, kterou potom v ¢lanku prezentoval, nic to v§ak neméni na skutecnosti,
ze jeho koncepce byla odmitnuta a neni moZzné ji na dany ptipad pouZit. Jiz viibec nelze vytykat
zalovanému, ze v souladu s rozhodnutim velkého senatu vzal ptvodni zalobu zpét, nebot
vychazel z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu. Jak zalovany zdiraznil ve svém vyjadieni
Kk procesnimu postupu soudu ze dne 23.3.2018, od momentu piijeti rozhodnuti Velkého senatu

11 Napt. 29 Odo 409/2006 Aby vyhriizka zpisobila neplatnost pravniho ukonu (a to neplatnost absolutni), musi
pfedevsim jit o vyhriuzku bezpravnou (protipravni), tj. musi ji byt vynucovano néco, co ji byt vynucovano nesmi;
mize spocivat v tom, ze je vyhrozovano nécim, co hrozici viibec neni opravnén provést, nebo co sice opravneén
provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby nékoho pohnul k ur¢itému pravnimu ukonu (napf. Ze oznami adresativ
trestny ¢in, neucini-li tento pfislusny pravni tkon). Pfitom neni téeba, aby cil, ktery je sledovan pouzitim bezpravné
vyhruzky, byl sam protipravni. Musi jit také o vyhriizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a
povahy konkrétniho pfipadu u toho, vici komu ji bylo pouzito, vzbudila divodnou bazen. Kone¢n¢ musi byt
bezpravna vyhriizka adresovana tomu, jehoz pravni tikon se vynucuje nebo osobam jemu blizkym. Hrozi-li vSak
nekdo tim, co je opravnén provést a ¢im je opravneén hrozit za tim Gcelem, aby druhou stranu ptimél k uréitému
jednani, nejde o bezpravnou vyhrizku, ale o opravnény natlak, ktery nemtze byt divodem neplatnosti pravniho
ukonu uzavieného pod jeho vlivem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu. ze dne 25. ¢ervence 2007, sp. zn. 33 Odo
808/2005, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Okolnosti vylu¢ujici svobodu
vile jednajiciho musi mit pfitom zaklad v objektivné existujicim a plisobicim stavu, nestaci tedy, jestli si jejich
existenci jednajici jen pfedstavuje, ale neni-li pro né¢ objektivni diivod, a soucasné se musi stat pohnutkou pro
projev vule jednajici dotéené osoby tak, Ze jedna ke svému neprospéchu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001),
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véechny senaty Nejvyssiho soudu CR rozhoduji v souladu s vétsinovou koncepci, véetnd téch
soudci, kteti diive zastavali jiny nazor.

VII.
¢) Rozpor s dobrymi mravy pii uplatnéni namitky promléeni — nepi‘ezkoumatelnost
rozsudku
20.  Soud prvého stupné se dale viibec nezabyval ndmitkou zalovaného, kterou ucinil

zejména ve vyjadreni ze dne 26.4.2018 v ¢l. V. pod body 13, 14 a 15 s tim, Ze pokud ma soud
1 pfes opacnou argumentaci zalovaného ptfihlédnout k namitce promlceni a z toho divodu
rozhodnout o povinnosti zalované¢ho vratit piijaté plnéni, potom je tfeba zabyvat se i tim, ze
uplatnéni namitky promléeni v konkrétnim piipadé je v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany na
této své namitce trva, soud prvého stupné ji ve svém rozsudku zcela opomenul a z tohoto
hlediska je jeho rozsudek opét nepfezkoumatelny. Zalovany trva na tom, se v daném piipadé
jednalo o Zalobu investi¢ni spolecnosti reprezentujici poskozené podilniky pfi vymahani
Skody, ktera jim vznikla selhanim Ministerstva financi, které nezabranilo ptevodu finan¢nich
prostiedkli do zahranici, a¢ postupem podle zakona tomu zabranit mohlo a mélo. Ministerstvo
financi mélo vSechny potfebné informace k tomu, aby vyhodnotilo pfevod finan¢nich
prostiedkil z uétu podilovych fondd jako podezieni z trestného &inu. Zalovany vsak nemohl
uplatnit sviij narok pred 17.8.2000 (doruceni obzaloby), nebot teprve z podané obzaloby ve
veci sp.zn. 2T 9/2000 (spise vSak z odsuzujiciho rozsudku) Zalovany mohl zjistit konkrétni
okolnosti vyznamné pro dovozeni odpovédnosti_statu za nespravny viredni postup FAU MFCR
dle § 10 odst. 2 zak.c. 61/1996 Sb. Pred obdrzenim obzaloby nemohl Zalovany védeét, ze
pachatelé viibec budou postaveni pred soud, natoz odsouzeni.

Zalovany je navic investicni spolecnosti, kterd podle §36 a ndsledujici zik. ¢ 248/1992 Sh.
podléhala dozoru Ministerstva financi. Tehdejsi vedeni investi¢ni spole¢nosti bylo ze strany
MEFCR ujistovano o tom, Ze uplatnéni naroku viiéi Ministerstvu financi neméa nadéji na uspéch,
nebot’ FAU Ministerstva financi nemohl v kratké lhat€ 72 hodin od pfijeti ozndmeni o
neobvyklém obchodu zjistit informace, Ze jde o trestny ¢in. Podani pfipadné Zaloby vii¢i organu
vykonavajici statni dozor ve vztahu k Zalobci by nutné vedlo ke konfliktu mezi Zalobcem a
dohledovym organem, ktery sice Zalobce mliZe podstoupit, ale az v dobé&, kdy m4 jistotu o tom,
ze zaloba bude uspésna. Podani takové zaloby pouze na zédkladé domnének a spekulaci nelze
ve vztahu K investi¢ni spole¢nosti rozumné pozadovat.

Investi¢ni spole¢nost narok na nahradu skody viéi svému dohledovému organu mohla uplatnit
nejdiive po datu 17.8.2000, kdy ji byla doruc¢ena obZaloba ve véci sp.zn. 2T 9/2000 a kdy nabyla
vy$§i miru jistoty o divodnosti takového naroku.

Dorucenim obzaloby dne 17.8.2000 Zalovany ziskal uceleny dokument popisujici cely prabéh
skutkového déje v podstatnych souvislostech, véetné potfebného vyhodnoceni ze strany organi
¢innych v trestnim fizeni (obdobny dokument, ve kterém by organy ¢inni v trestnim fizeni
povazovaly jednani pachateld za trestny ¢in, nikdy pfedtim nedostal). Doru¢enim obzaloby
zalovany zjistil, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni (statni zastupitelstvi) povaZzuje vytunelovani
podilovych fondi za trestny ¢in a pfevedené penézni prostiedky za vynos z trestné ¢innosti a
Z toho dtivodu se rozhodly postavit pachatele pted soud. Teprve po doruceni obzaloby tedy
mohl Zalovany relevantné ocekavat, Ze obvinéné osoby budou muset podstoupit soudni fizeni
a mohou byt v ramci tohoto fizeni odsouzeny pro spachéni trestného ¢inu. Pfed dorucenim
obzaloby tuto zasadni okolnost, tj. odsouzeni pachateltl, predpokladat nemohl a nemohl ji ani
znat. Dorueni obzaloby tak poprvé poskytlo uréity predpoklad (stale v§ak nikoliv nezbytnou
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znalost) o ditvodnosti uplatnéni naroku vici statu z diivodu poruseni povinnosti FAU dle § 10
odst. 2 zak. €. 61/1996 Sb., nebot’ potvrzovalo pfedpoklad pfi¢inné souvislosti nespravneho
ufedniho postupu FAU MFCR a vzniklé Skody.

Posouzeni otazky, kdy zalovany zjistil skutec¢nosti, ze kterych bylo mozné ucinit dostate¢né
pravdépodobny zavér o odpovédnosti zalovaného za nespravny uUfedni postup Ministerstva
financi je navic vysoce komplikované a zalovany pred 11.8.2000 dostate¢nou jistotu v této
otazce nemél, kdyz se spiSe domnival, Ze Ministerstvo financi neodpovida (viz zprava
advokatni kancelaie Vana Pergl a partneti). Navic zalovany nérok na nédhradu skody vici statu
uplatnil jiz dne 20. 2.2000, byt’ na zéklad¢ jiné pravni kvalifikace. Jednalo se vSak 0 uplatnéni
naroku na nédhradu téze Skody vuéi statu, pficemz zalovany nemohl ptedpokladat ze
odpovédnost statu za ¢innost notafe bude odmitnuta s poukazem na zruseni byvalych statnich
notafstvi . V této souvislosti je obrana statu namitkou promléeni z diivodu, ze v zalob€ podané
dne 20.2.2000 byl jinym zptsobem popsan skutek, ze kterého zalovany svij narok odvijel,
vysoce formalni, ptfi¢emz takovy vyklad nemd misto v pfipadech odpovédnosti statu za
nespravny ufedni postup a je tfeba jej posoudit pod zornym uhlem praveé korektivu dobrych
mravdi.

Podle konstantni judikatury namitka proml¢eni muze byt rovnéZz uplatiiovana v rozporu
s dobrymi mravy, a to se zfetelem k zvlastnim okolnostem ptipadu v dostate¢né intenzité. Tyto
okolnosti v dané véci nastaly a jsou dany jednak povahou naroku na nahradu skody vii¢i Ceské
republice, zptisobené velkému mnozstvi po§kozenych subjektd (podilniki), a jednak souhrnem
zvlastnich okolnosti, kdy Zalobce v rozhodné dobé podléhal dohledu Ministerstva financi a
nemohl si dovolit uplatnit narok na ndhradu skody vii¢i tomuto organu bez vysokého stupné
jistoty o diivodnosti takové zaloby. Pokud za téchto okolnosti uplatiiuje Zalobce nadmitku
promlceni, jde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak.

VIIL.
Uroky z prodleni

21.  Soud prvého stupné chybné zalozil své rozhodnuti o pfiznani veskerych uroki
z prodleni Zalobci na uvaze, Ze Zalovanému nic nebranilo, aby poskytnuté plnéni vratil a
pokracoval v ptivodnim fizeni o nahradu Skody (tj. nevzal zalobu zpét). Tento nézor je
nespravny, nebot’ vychazi z mensinové koncepce, kterd byla rozhodnutim Velkého senatu
odmitnuta a kterd je zaloZena na uvaze, Ze poskytnutim plnéni dle rozsudku, ktery je pozdéji
zruSen, narok nezanika (tj. nema vazbu na hmotnépravni zaklad zalovaného naroku), a tudiz
Zalobci nic nebrani, aby po zruSeni rozsudku pokracoval v pivodnim fizeni a domahal se
zaplaceni plnéni, které jiz jednou obdrzel. Zalovany naopak vychéazel z opaéného pravniho
nazoru, vyjadieného rozhodnutim Velkého senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 31
Cdo 3309/2011 a v mnoha dal$ich naslednych rozhodnutich, jehoz zavaznost byla pravnimu
zastupci Zalovaného navic potvrzena dopisem predsedy obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 7.1.2015. Judikatura byla vyse uvedenym rozhodnutim
sjednocena na stézejnim principu, ze zaplacenim zavazek, pokud existuje, zanika, bez ohledu
nato, zda k zaplaceni doslo na zakladé¢ rozsudku, ktery byl pozdé&ji zrusen. Zrusenim rozsudku
se na hmotné-pravnich vztazich mezi tcastniky nic neméni a véc je nové posuzovana V fizeni
o vydani bezdivodného obohaceni. Bylo tedy potvrzeno, ze soudni rozhodnuti ma pouze
deklaratorni charakter, a je-li na jeho zéklad¢é plnéno, je vZdy tfeba uvazovat hmotnépravni
zaklad naroku, o kterém bylo v tomto rozhodnuti rozhodnuto. Jednoznaéné tak byla také
odmitnuta oponentni uvaha o jakémsi nepojmenovaném plnéni hrazeném z titulu vydaného
soudniho rozhodnuti (tento zavér je v rozporu s obecné pfijimanym deklaratornim charakterem
soudniho rozhodnuti o plnéni dluhu). Pokud by v konkrétnim pi#ipadé Zalovany poskytnuté
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pInéni vratil, neobnovil by se tim jeho piivodni narok na nahradu $kody, nebot’ jednou
zaniklé pravo nelze obnovit'?. Zalobce by se tudiZ svého piivodniho naroku na nahradu $kody
po jeho zaplaceni a eventualnim vraceni domahat nemohl, maximaln¢ by se mohl domahat
vraceni poskytnutého plnéni s tim, Ze jej poskytl bez pravniho diivodu®®. To je ovsem zcela
jiny narok, neZ narok na nahradu $kody. Uspéchu takové zaloby brani nové ustanoveni § 2997
NOZ, podle néhoz pravo na vrdaceni nemd ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu
neni povinen. Navic zalovany jako investicni spole¢nost nemtize poskytnout tfeti osob¢ plnéni
a nasledné tvrdit, Ze této osob& poskytnutim plnéni vzniklo bezdiivodné obohaceni. Zalovany
proto vratit plnéni nemohl.

V disledku ptedchoziho rozhodovani soudt o ndhradé skody (Zalovanému byla uhrazena jeho
pohledavka na nahradu skody, avsak s ohledem na rozhodnuti NSCR o zruseni piedchoziho
rozhodnuti, bylo plnéno dle rozhodnuti, jez bylo shleddino nespravnym) a postupu zalobce
(statu) Vv této veci (ucelové navrhy na preruSeni fizeni ze strany Zalobce a zadosti o odroceni
jednani), se zalovany dostal do situace, kdy nese riziko netuspéchu ve sporu, pfiCemz zejména
soud I. stupné Vv této véci rozhodl az po Ctyfech letech, kdy fizeno bylo zatizeno zbyte¢nymi
pratahy ve véci (nepiiméfen¢ dlouhd doba pro natizeni prvého jednani ve véci, zastaveni fizeni,
pferuseni fizeni, opakovana zruseni jednani, dlouha doba pro vyhotoveni rozsudku atd.), ¢imz
tiroky z prodleni dosahly vyse cca 600.000.000,- K&. Zalovany nejenze dle rozsudku soudu I.
stupn¢€ nemd obdrzet Zadné plnéni na nahradu skody od statu, ackoliv stat za Skodu evidentné
odpovida, ale navic by jej stat pfipravil i o tu nahradu $kody, kterou od jinych subjektt ziskal.
Takovyto pristup soudu je zcela v rozporu se zasadou rovnosti, kdy na jedné strané soud stdtu
vraci_namitku promlceni s poukazem na zdsadu rovnosti stran a spravedlnosti a ucelové
konstruuje pravni teorie, které byly jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu odmitnuty, a na druhou
stranu_uklada zZalovanému povinnost, kterd vede k tomu, Ze stat jako jeden ze subjektit
odpovédnych za Skodu pripravi Zalovaného i\ 0 tu ndhradu Skody, kterou nezavisle na stdtu
ziskal, aniz by jakkoliv prihléd] k zasadam spravedinosti a korektivu dobrych mravii.

22. Soud pfti rozhodovani viibec neptihlizel k tomu, ze Zalovany nevymaha Skodu pro sebe,
ale vymaha ji pro poskozené podilniky (60.000 poskozenych podilniktl). Seznam poskozenych
podilnikt Zalovany soudu piedloZil, nicméné soud tento dikaz nepfijal a Zalovanému jej pfi
jednani dne 17.10.2017 vratil.

Soud také pfi posouzeni namitky rozporu s dobrymi mravy neptihlédl k postaveni zalovaného
jako investi¢ni spoleCnosti, jejiz ¢innost jako spravce ciziho majetku byla a je upravena zvlastni
legislativou (zékony upravujici ¢innost investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondl) a podléha
dohledu Ceské narodni banky jakoZto centralniho organu statni spravy v oblasti kapitalovych a
finan¢nich trhG. Soud I. stupné viibec nezohlednil tvrzeni a dikazni ndvrhy Zalovaného
K omezené moznosti zalovaného disponovat s prostfedky uhrazenymi zalobcem, kdy pfijaté
plnéni na nahradu $kody muselo byt s ohledem na platnou legislativu a v navaznosti na
pozadavky Ceské narodni banky ulozeno do vysoce likvidnich instrumentl finanéniho trhu
s miniméalnim rizikem (statni pokladniéni poukazky nebo depozitni iéty u bank v Ceské
republice pod pifimym dohledem Ceské narodni banky) a nesmi byt vyplaceny podilnikiim

12 ¢lanek Doc. JUDTr. Petra Lavického uvefejnéném v Pravnich rozhledech ¢&. 1/2015, na ktery soud upozornil pii
jednani dne 20.2.2018... ,zruSeni pravomocného rozsudku nemd za ndsledek obZivnuti jiz jednou zaniklého
zavazku. Diivodem neni pouze to, ze zavazek zanikl, zanikl jednou provzdy a nemiize jiz obZivnout, ale opét
predevsim jiz nékolikrat zminéna okolnost, ze zruseni pravomocného rozsudku se hmotnépravni sféry nijak
nedotyka

18 Viz ¢lanek JUDr. Ljubomir Drapal, Mgr. Tereza Pondikasova, Brno — ZruSeni pravomocného rozhodnuti a
bezdiivodné obohaceni — Pravni rozhledy 3/2015, bod IV — ,.Tim vSak problém nekonci. Rozhodne-li soud v rizeni
o vydani bezdiivodného obohaceni, zZe piivodni zalobce ma povinnost vratit puvodnimu zalovanému to, oc¢ se
obohatil, a ten povinnost splni, ale posléze se mu podari rozhodnuti zvratit cestou mimordadného opravného
prostredku, miize se vrdaceni vyplacené castky domahat opét v novém rizeni o vydani bezditvodného obohaceni. *
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podilovych fondi, coz mimo jiné vyplyva z § 116 platnych statutd podilovych fondi
(schvalenych Ceskou narodni bankou), na které upozornil a soudu piedlozil sam Zalobce ve
svém vyjadieni ze dne 20.4.2016 zaloZzeném na ¢.I. 131 spisu. Sdm zalobce tak poukazuje na
to, ze zalovany je od pocatku zasadnim zpisobem omezen v dispozici s piijatymi prostiedky,
coz dle tvrzeni zalobce mélo byt divodem pro nepodani navrhu na odklad vykonatelnosti
rozsudku Meéstského soudu v Praze 35 Co 34/2012-761spolu s dovolanim proti touto
rozsudku.

Ceska narodni banka jako Gstiedni organ Ceské republiky (Zalobce) uplatiiuje rovnéz dle zak.
¢. 6/1993 Sb. a 240/2013 Sb. piimou kontrolu nad ulozenymi prostiedky, kdy depozitar
podilovych fondi a vSechny banky, u kterych jsou prostiedky z uhrazené ndhrady Skody
uloZeny, jsou povinni poskytovat Ceské narodni bance informace o stavu uloZeni penéznich
prostiedkil z ndhrady Skody uhrazené Zzalobcem. Ackoli tedy zalobce uhradil ndhradu skody,
soucasne¢ plati, ze zalovany od pocatku nemtize nakladat s uhrazenymi penéznimi prostiedky a
je nucen vyckat vysledku tohoto fizeni. Zaroven je tieba zduraznit, ze platné pravni predpisy
zalovanému predepisuji povinnost fadné a odborné péce o svéfeny majetek podilovych fondi,
tj. také povinnost jednat s péCi fadného hospodare (z cehoz vyplyvd omezeni moznosti
zalovaného provést bezdlivodné plnéni — plnéni, u kterého bude Zalovany namitat, Ze je
bezdiivodnym obohacenim pfijemce — z majetku podilovych fondi). Stat tedy zalovaného na
jednu stranu zakony omezuje v moznosti dispozice s pfijatym plnénim v zajmu ochrany
vlastnikl spravovaného majetku, na druhou stranu vSak soucasn¢ stat ucinil opateni, kterymi
zalovaného omezil v moznostech dispozice s prostfedky uhrazenymi k nahrad€ Skody, ¢imz
eliminoval jakéakoli rizika dispozice s penéznimi prostfedky a v konec¢ném dusledku si vytvoril
moznost uplatiiovat vic¢i Zalovanému troky z prodleni, které se dale navySuji v disledku
postupu statnich organti vtomto fizeni. Takovyto postup organd statu (zalobce) nelze
povazovat za jednani v souladu s dobrymi mravy a nelze mu pfiznat pravni ochranu. Soud L
stupné vSak tyto namitky zcela pominul a jeho rozhodnuti je opét v tomto rozsahu zcela
nepifezkoumatelné.

IX.
Délena odpovédnost

23. Soud prvého stupné v napadeném rozsudku dovozuje, ze 1 pokud by nebylo mozné
ptihlédnout K namitce promléeni, potom by se v konkrétnim piipadé uplatnila tzv. délena
odpovédnost a zalobce by odpovidal za Skodu zalovanému pouze do ¢astku 65.754.737,29,-
K¢, predstavujici podil 5% z jistiny Skody a urok 2% roéné. Zcela piitom opominul obsahnou
argumentaci zalovaného, danou ptedevsim v jeho vyjadienich ze dne 15.9.2017 a 13.10.2017,
ve kterych zalovany namita, ze vtomto stadiu fizeni jiz nelze rozhodnout o délené
odpovédnosti. V konkrétnim piipadé€ se nejedna o fizeni o ndhradu skody, ale 0 fizeni o vydani
bezdiivodného obohaceni, pii¢emz 0 délené odpovédnosti je mozno vyjimeéné rozhodnout
pouze V fizeni o ndhradu skody. Jak Zalovany dovodil ve svych vyjadienich ze dne 15.9.2017
a13.10.2017, jednou zanikly narok jiz neni mozné obnovit, coz bylo mnohokrate konstatovano
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu i v odborné literatuie. Nelze proto narok na nahradu skody
snizit rozhodnutim soudu poté, co jiz byl splnén'®.

14 ¢lanek Doc. JUDT. Petra Lavického uvefejnéném v Pravnich rozhledech &. 1/2015, na ktery soud upozornil pfi
jednani dne 20.2.2018... ,,zruseni pravomocného rozsudku nemd za ndsledek obZivnuti jii jednou zaniklého
zavazku. Ditvodem neni pouze to, Ze zdvazek zanikl, zanikl jednou providy a nemiiZe jiz obZivnout, ale opét
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Rozhodnuti soudu, které stanovi délenou odpovédnost, je rozhodnuti konstitutivni, coz zcela
nepochybné vyplyva z formulace ustanoveni § 2915 odst. 2 Ob¢. zakoniku, podle néhoz jsou-
li pro to divody zvlastniho zietele hodné, muze soud rozhodnout, Ze Skiidce nahradi skodu
podle své ucasti na Skodlivéem ndsledku. Délenou odpovédnost I1ze proto stanovit pouze na
zéklad¢ soudniho rozhodnuti, a to s t¢inky k pravni moci tohoto rozhodnuti. Piivodné existuje
spole¢na a nerozdilnd odpovédnost a na zdkladé soudniho rozhodnuti v fizeni o nahrad¢ skody
soud méni prava a povinnosti tak, ze stanovi odpovédnost dil¢i a povinnost k nahradé Skody
jednotlivym tucastnikim omezi podle jejich podili. Bez rozhodnuti soudu nemiize existovat
odpovédnost dil¢i, ale pouze solidarni. Jelikoz zalobce plnil na thradu hmotnépravniho zavazku
a tento zavazek zcela splnil, splnénim tento zavazek zanikl. Zanikly zavazek pak jiz ale nelze
zpétné menit, a to ani rozhodnutim soudu.

Kromé vyse uvedeného se soud prvého stupné viibec nezabyval vyjimecnosti institutu délené
odpovédnosti a nezabyval se ani argumentaci Zalovaného, ze délend odpovédnost nemulze mit
misto v situacich, kdy by podstatnym zpiisobem znevyhodiiovala poskozeného®.
V konkrétnim ptipad¢ vySe zpisobené skody vylucuje, aby se zalovany mohl doméhat ndhrady
Skody vuci primym pachatelim, ptipadné proti spole¢nosti UMANA. Navic soud prvého stupné
nemuze uvazovat podily téch dluznikd, kteti jiz neexistuji (UMANA s.r.0.), anebo u nichz je
vymozeni ¢astky vylouceno (fyzické osoby), nebot’ podle ustanoveni § 511 odst. 3 véta druha
SOZ, pokud nemiiZze n€ktery z dluzniki svilij podil splnit, rozvrhne se tento podil stejnym dilem
na vSechny ostatni. Z vySe uvedenych diivodu je proto tivaha soudu prvého stupné o moznosti
aplikovat tzv. délenou odpovédnost v ptipadé, Ze by nedoslo k proml¢eni naroku, nespravna,
nebot’ po splnéni povinnosti jiz narok na nahradu Skody z vyjime¢nych divodi danych
ustanovenim § 438 odst. 2 SOZ sniZovat nelze, navic v jiném fizeni, neZ v fizeni o ndhradu
Skody.

X.

Odpovédnost statu za nespravny uredni postup notare

24. Zalovany nesouhlasi ani s pravnim zavérem soudu I stupnd, kterym odmitl
odpovédnost statu za nespravny ufedni postup notate s tim, Zze v dobé rozhodné pro vznik
odpovédnosti za Skodu stat za nespravny ufedni postup notaie neodpovidal, nebot’ ptivodni
statni notafstvi, za jejichZ nespravny ufedni postup stat odpovidal podle zakona ¢. 58/1969 Sb.,
byla zruSena zakonem ¢. 264/1992 Sb., a notafské urady, resp. notafi, ktefi byli nové
konstituovani zakonem €. 358/1992 Sb., nelze povaZovat za statni organ, a tudiz se na ¢innost
notai zékon €. 58/1969 Sb. nevztahuje. I kdyZ Zalovanému jsou znamy zavéry vyplyvajici
zrozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo 349/2010 a 2363/2009, pfiesto je dle nazoru
zalovaného nelze aplikovat na dany pifipad. Citovand rozhodnuti jsou postavena na zavéru, Ze

predevsim jiz nekolikrat zminéna okolnost, ze zruseni pravomocného rozsudku se hmotnépravni sféry nijak
nedotyka

Rozhodnuti NS CR 33 Odo 1474/2006 z 30.9.2008: Neexistujici zavazek, tj. i zavazek zanikly splnénim nelze
zménit

Obdobné Nejvyssi soud rozhodl napr. v rozsudcich ¢j. 23 Cdo 2400/2012 a ¢.j. 32 Odo 1007/2006, ve kterych
resil snizeni smluvni pokuty a formuloval jednoznacny zaver, ze jestlize smluvni pokuta byla jiz zaplacena, resp.
zapoctena a zavazek zanikl, neni jiz mozné, aby soud rozhodoval o snizeni smluvni pokuty (1j. nelze jiz zasahovat
do zdvazku, ktery zanikl). Stejné tak, jestlize Skoda byla zaplacena a zdvazek zanikl, neni jiz mozné, aby soud
rozhodl o dilci odpovednosti a tim o snizeni zavazku zalobce.

15 viz. napt. 8 Tdo 317/2008, 8 Tdo 966/2015 JestliZe je primarni zdjem soustiedén k poskozenému a k ochrang
jeho prav, prichdzi v uvahu dilci odpovédnost pouze v situacich, kdy vysledky dokazovani presvédcivé dokladayji,
Ze ani rozhodnutim o dilci odpovédnosti nebude zdjem poSkozeného a uspokojeni jeho ndroku na nahradu
Skody nikterak ohroZen
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odpoveédnost statu za nespravny tredni postup byla v rozhodné dobé plnohodnotné nahrazena
odpovédnosti notare a nedoslo ke zkraceni tstavné zaru¢ené¢ho prava poskozeného na ndhradu
Skody dle ¢lanku 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlaSené usnesenim
predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod (dile jen
Listina). Tato argumentace vSak v konkrétnim ptipad€ neobstoji, nebot’ je zcela zfejmé, ze notar
zptisobenou Skodu nahradit nemohl. Podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na
nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ci
organu vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podle ¢l. 36 odst. 4 podminky a
podrobnosti odpovédnosti za $kodu upravuje zakon. Jak vSak plyne z mnoha rozhodnutich
Ustavniho soudu, (napf. nalez PL. US 18/01 nebo nalez II. US 3005/14), byt v &l. 36 odst. 4
Listiny je uvedeno, ze podminky a podrobnosti odpovédnosti za Skodu upravuje zvlastni zakon,
neni mozné takovou odpovédnost anulovat (negovat), byt’ v jeho dil¢im aspektu. Jinymi slovy,
zéakon dle €l. 36 odst. 4 Listiny nemize popftit predmétné Gistavné zarucené zakladni pravo, a to
nejen jako celek, ale ani jeho dil¢i komponenty.

25.  Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny tak zarucuje subjektu ustavni pravo na nahradu
Skody viici statu zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu jiného statniho organu nebo
organu vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Stat pfitom nemuize v rdmci svého
legislativniho procesu na trovni podustavnich norem zcela vyloucit svoji odpovédnost za tuto
Skodu, byt’ v dil¢im aspektu, konkrétné v rozsahu své odpovédnosti za nespravny ufedni postup
tzv. jiného organu vetejné moci. Klicové pro posouzeni odpovédnosti zalovaného za nespravny
ufedni postup notare v této véci je proto posouzeni, zda notdf je tzv. jinym organem vetejné
moci. I kdyz 1ze souhlasit s tim, Ze notaf neni statni organ, ptesto pii sepisovani vetrejnych listin
(notarskych zapist) plni tkoly statni spravy, a je tudiz tzv. organem vefejné moci dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny. Notafi jsou do funkce jmenovani statem (Ministerstvem spravedlnosti) a vytvari
tzv. notarské urady.

26.  Podle nalezu Ustavniho soudu I. US 529/09 soudasna obecna tendence spoéivajici
V prendseni mnozstvi pravomoci spadajicich do vykonu vetfejné moci na subjekty nestatniho
charakteru nemiZe byt divodem pro to, aby se stat zcela zbavoval objektivni odpovédnosti za
jejich Cinnosti nebo aby skuteCnost, Ze urCitou Cinnost vykondval nestatni subjekt, vedla
Kk néjakému jinému, tj. mirn&j$imu vykladu odpovédnosti statu.

Je sice pravdou, Ze pivodni statni notafstvi, ktera vyslovné byla zminéna v zdkoné 58/1969 Sb.,
byla zruSena zédkonem €. 264/1992 Sb., nicméné ke stejnému dni vznikly zakonem ¢. 358/1992
Sb., notafské ufady a notafi, tj. namisto jednoho organu vetfejné moci byl vytvofen organ novy,
ktery pfevzal pravomoci pivodniho statniho notafstvi. Plivodni statni notafi spadajici pod tzv.
statni notafstvi se na zdklad¢ uvedenych legislativnich zmén stali notafi dle zakona ¢. 358/1992
Sb., vytvarejici notaisky ufad. Zjednodusené feceno, namisto notafstvi se konstituoval notaisky
ufad se stejnou pravomoci a kompetenci. Zakonodarce pii tvorbé téchto legislativnich zmén
jisté nemél v umyslu vyloucit, v disledku pfijeti takové Upravy, odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou pii identické Cinnosti, nebot’ automaticky predpokladal, Ze z hlediska odpovédnosti
za Skodu dle zakona ¢. 58/1969 Sh. Kk zasadni zméné nedojde a stat bude odpovidat za
nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup notafe stejné jako odpovidal za jejich
pochybeni v rdmci statniho notafstvi. I kdyZ tato zména nebyla promitnuta do zakona ¢.
58/1969 Sh., je nezbytné dovodit, Ze ode dne ucinnosti zakona ¢. 358/1992 Sb. se pojem statni
notaf v zdkoné ¢. 58/1969 Sb. nestal mrtvym ustanovenim, nicméné byl nahrazen notarskym
ufadem, resp. notafem dle zakona ¢. 358/1992 Sb.

27. I kdyz Ustavni soud ve svém nalezu I. US 1914/11 rovnéz fesil otazku odpovédnosti

statu za nespravny Gfedni postup notafe v obdobi pred ucinnosti zakona ¢. 82/1998 Sb. a
dovodil, ze nazor soudu vcetné¢ Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti €.j: 28 Cdo 2363/2009
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,hepredstavuje extrémni vyboceni z tzv. ustavnich kautel®, a tudiZ nenasel dostatek diivodta
pro to, aby uvedena rozhodnuti zrusil, ptesto Ize z rozhodnuti Ustavniho soudu vysledovat, ze
se opaény vyklad Ustavnimu soudu jevi pfiléhavéjsim (viz formulace: .... , to je tieba
zdiiraznit, i kdyby se Ustavnimu soudu jevil vyklad stézovatele priléhavéjsi, roviny iistavnosti
nedosahuje, to plyne ze shora vymezenych kompetenci Ustavniho soudu®). Podstatnou
okolnosti pro rozhodovani Ustavniho soudu v této konkrétni véci byla pfitom tvaha o tom, Ze
se stézovatelé mohli domoci ndhrady skody po notafi a upravy odpoveédnosti statu za nespravny
ufedni postup nebylo zapotiebi (viz formulace - .. ,,Nelze opomenout ani argumentaci obecnych
soudit, ze véc nelze chapat tak, Ze stezovatel nemél moznost, jak se nahrady skody domoci; té
se mohl domahat po notari, resp. po jeho dedicich, jestlize tyz v mezidobi zemrel. Jinymi slovy,
obecné soudy otazku postavily tak, Ze rozdil je jen ve formé, tedy zda se stezovatel mél domahat
nahrady Skody po statu ¢i subjektu jiném, pricemz obé cesty mu v principu garantovaly pravo
na nahradu skody*).

Ve véci skody zptisobené CS fondiim je viak na rozdil od véci, kterou fesil Ustavni soud, na
prvni pohled ziejmé, ze Skoda dosahuje takového rozsahu, ze zadna jednotliva fyzicka ¢i
pravnickd osoba neni schopna takovou $kodu zalobci nahradit. Navic je tento piipad také
vyjimec¢ny okruhem osob, které byly v kone¢ném disledku nespravného postupu notéie piimo
poskozeni (60000 podilnikis CS FONDU z kuponové privatizace). V tomto konkrétnim piipadé
tudiz zalobce moznost dosahnout ndhrady Skody vii¢i notati nemél.

Vyklad soudu prvého stupné, byt vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu, je extrémné ptiznivy
pro stat, nebot’ v tomto rozhodném obdobi vylucuje odpovédnost statu za nespravny uiedni
postup notate, byt’ zakon ¢. 58/1969 Sb. tuto odpoveédnost statu za Cinnost notaie v rdmci tzv.
statniho notafstvi jednoznaéné zakotvoval. Zalobce je proto piesvédéen, Ze pravni nazor soudu
L. stupné vyjadieny v napadeném rozsudku je v rozporu s ¢lankem 36 odst. 3 a 4 Listiny.

XI.

Poruseni zasady rovnosti v fFizeni pifed soudem I. stupné

28. Kromé vyse uvedeného namita zalovany, ze soud 1. stupné v pribehu tizeni porusil zasadu
rovnosti stran a zvyhodnil Zalobce. Zalobce v tomto fizeni o vydani bezdivodného obohaceni
proml¢eni nejprve viibec nenamital. Naopak, ve svém vyjadieni ze dne 4.5.2015 doslova uvedl:

vevr

vevr

avsak bez rozreseni otizek odpovédnostniho vztahu mezi obéma stranami sporu, pricem?
otizka promlceni nehraje podle ndzoru Zalobce v tomto sporu o vyddni bezditvodného
zatézovanim tamniho soudu, a proto se smiril se zastavenim tamniho Fizeni s tim, Ze hmotné-
pravni jadro sporu — odpovédnostni vztah mezi zalobcem a Zalovanou, se prenese do této
nynéjsi soudni pre.

Teprve na zakladé pouceni soudu piijednani dne 20.2.2018 zalobce namitku promléeni uplatnil
a ve svém doplnéni Zaloby ze dne 26.3.2018 tvrdi, Ze Zalovany se skute¢nosti rozhodné pro
pocatek béhu promlceci lhiity dozveédél pred 11.8.2000. Soud sam aktivné vyhledaval dukazy
proti zalovanému a naptiklad protokol z jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1.11.1999, na ktery vyslovné poukazuje v napadeném rozsudku, nejenze nebyl navrzen
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zalobcem, ale pii tstnim jednani nebyl ani proveden. Navic klicovy dliikaz, vyslech svédka Ing.
Vita Vareky, ktery byl navrzen pifi jedndni soudu 24.5.2018, soud odmitl provést a
v oduvodnéni napadeného rozsudku tento sviij postup vibec neoduvodnil. Postup soudu I.
stupn€ svédci o tom, Ze namisto nestranného a objektivniho posouzeni naroku Zalobce jako
Vv jinych pripadech, soud I. stupné prili§ zohlediiuje skutecnost, Ze na strané zZalobce je
stat a spiSe hleda cestu, jak statu pomoci ziskat zaplacené prostiredky zpét. Protoze hlavni
argumentace Zalobce, ze se o nespravny ufedni postup nejednalo, je neudrzitelna, upozornil
soud I. stupné Zalobce na moznost branit se v tomto fizeni namitkou promlceni, a¢ ten ji pfed
jednanim dne 20.2.2018 neuplatnil, resp. vénoval se ji pouze okrajové. Soud I. stupné zalobce
rovnéz upozornil na délenou odpovédnost, kterou Zalobce pied poucenim soudu pii jednani
dne 27.6.2017 nenamital viibec. Teprve na zéklad¢ pouceni soudu Zalobce tyto své namitky
rozvinul do obséhlych vyjadieni.

Zalovany naproti tomu nebyl pouéovan vitbec, byl mu odmitnut kli¢ovy diikaz — vyslech svédka
Ing. Vita Vareky a soud se odmitl zabyvat i tim Ze pfijata nahrada Skody neni uréena pro
zalovaného, ale pfedstavuje nahradu pro 60.000 podilnikii (majitelt podilovych listi
vytunelovanych podilovych fondd CS FOND), ktefi byli nespravnym ufednim postupem
Ministerstva financi poskozeni. V pfipad¢é zalobce piitom soud I. stupné pouziva korektiv
dobrych mravi s tim, ze by bylo v rozporu se zasadou rovnosti a spravedlnosti k namitce
promlceni nepiihlédnout, v pfipadé zalovaného se jeho namitkou poukazujici na uplatnéni
namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy nezabyva vibec a v ptipadé urokt z prodleni
tuto jeho namitku odmitne, aniz by ptihlédl k tomu, jaké dopady pro poskozené podilniky jeho
rozhodnuti bude mit.

Zalovanému proto nezbyva nic jiného neZ namitnout, e fizeni pted soudem I. stupné bylo
vedeno ve prospéch statu proti zalovanému, soud pfii rozhodovani nepostupoval v kone¢ném
dasledku nestranné, kdyZz bez fadného odliivodnéni a opodstatnéni upiednostioval tvrzeni a
dikazy ve prospéch zalobce na ukor tvrzeni a dikazt piedkladanych zalovanym, a soud I.
stupné tim porusil zasadu rovnosti stran. Napadené rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejici tak
je zatizeno podstatnou vadou, ktera vede k nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

XIl.

28.  Nazakladé¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze rozsudek soudu prvého stupné byl vynesen na
zakladé netplné zjisténého skutkového stavu, rozsudek je neptezkoumatelny a posouzeni soudu
prvého stupné je nespravné. Soud prvého stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav a u€inil z néj
nespravné skutkové i1 pravni zavéry. Rozsudek soudu prvého stupné ve svych duasledcich
navozuje stav, kdy Zalobce pfes svoji zjevnou odpovédnost za zplisobenou Skodu Zalovanému
nejenze nebude hradit Zadnou nahradu Skody, ale ptfipravi zalovaného 1 o tu ¢ast Skody, kterou
se mu podafilo ziskat od jinych subjekti, a je tudiz ve zjevném rozporu se zasadou spravedlnosti
a vyvazenosti rozhodnuti.

Na zékladé vyse uvedeného navrhuje zalovany, aby rozsudek soudu prvého stupné byl
zmeéneén tak, ze se zaloba zamita.

AKRO investi¢ni spolecnost a.s.

22222



		2018-09-05T15:28:52+0200
	JUDr. Jiří Voršilka




