¢.j. 8 C 445/2014-456

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou AndrSovou ve véci

zalobce: Ceska republika-Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 15,118 10 Praha 1
za nf2 jedna Utad pro zastupovan statu ve vécech majetkovych
sidlem nam. 17. listopadu 2840, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: AKRO investiéni spole&nost, a.s., [CO 49241699
sidlem Slunna 547/25, 162 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vorsilkou
sidlem Narodni tf. 10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni castky 2 087 171 231,12 K¢ s pfisl.

takto:

I. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 2 080 447 226,12 K¢ s drokem

z prodleni ve vysi 8,05 % od 1.9.2014 do zaplaceni, do tif dnti od pravni moci rozsudku.

II. 'V casti, v niz se Zzalobce domahal zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 2 080 447 226,12 K¢ ve
vysi 8,05 % rocné od 30.8.2014 do 31.8.2014, se zalobazamita.
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1. Zalovanjje povinen zaplatit zalobci na ndhradu naklada fizenf ¢astku 6 300 K¢, do i

dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit stitu na nahradu néklada fizeni ¢astku 374 K¢, do ti dnd od

pravoi moci rozsudku, na ucet zdejstho soudu.

V. Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek za Zalobu ve vysi 4 100 000 K¢ na téet

zdejstho soudu, do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, podanou dne 12.12.2014, domahal vidi Zalovanému zaplaceni éastky pavodné
ve vysi 2 087 171 231,12 K¢ s urokem z prodleni od 30.8.2014 do zaplaceni. Po ¢aste¢ném zpétvzeti
zaloby se domahal zaplaceni ¢astky 2 080 447 226,12 K¢ s piislusenstvim. Zalobu odavodnil tim, Ze
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo vedeno fizeni pod spisovou znackou 21C 44/2000, kde
zalobcem byl Zalovany a zalovanym byl Zalobce. Na zakladé pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27.9.2012, ¢&j. 35Co 34/2012-761, zaplatil Zalobce zalovanému castku
6 724 005 K¢ (ptikaz k dhradé ze dne 30.3.2012) a dale ¢astky 1 366 672 412,56 K¢, 170 394 661,12
K¢ a 543 380 152,44 K¢ (piikazy k thradé ze dne 12.12.2012). Rozsudkem Nejvysitho soudu CR ze
dne 25.6.2014, ¢&j. 30 Cdo 493/2013-863, byl uvedeny rozsudek Méstského soudu zrusen, tim
odpadl pravni duavod uvedeného plnéni a na strané zalované¢ho doslo k bezduvodnému obohaceni,
které je povinen vydat. Zalobce po Zalovaném pozadoval vydani bezdivodného obohaceni, aviak
zalovany toto zalobci odepfel svym dopisem ze dne 22.8.2014, jenz byl zalobci dorucen dne
29.8.2014. Od nasledujictho dne je Zalovany s vracenim Zalované ¢astky v prodleni. Zalobce jednak
od pocatku popiral samotny zaklad naroku zalovaného v puvodnim fizeni, plnéni, které bylo
zalovanému poskytnuto v disledku vydani rozsudku Méstského soudu tedy nema zadny zaklad
v hmotnépravnich vztazich a poukazal rovnéz na skutecnosti, ze v puvodnim fizeni vznesl namitku
promlceni, ktera byla Méstskym soudem nespravné posouzena, jak uvedl Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 25.6.2014.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhnul jeji zamitnuti. Zalobce sv§m plnénim podle
pravomocného rozsudku hradil svij hmotnépravni zavazek vuaci zalovanému (dluh vymezeny
v odivodnéni uvedenych rozhodnuti). Rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho soudu CR proto nema za
nasledek vznik bezduvodného obohaceni, nebot’ poskytnuté plnéni neni plnénim bez pravniho
divodu, popfipadé plnénim z divodu, ktery odpadl (rozhodnuti v uvedené véci méla pouze
deklaratorni charakter). Poukazal pfi tom na judikaturu Nejvysstho soudu, zejména rozhodnuti
31Cdo 3309/2011. Pro posouzeni niroku uplatnéného zalobcem je nezbytné posouzeni hmotné
pravniho davodu pro provedeni plnéni ze strany Ceské republiky, pficemz dévodem tohoto plnéni
byla ndhrada Skody z titulu odpovédnosti Zalobce za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim
postupem Ceské republiky podilovim fondim obhospodatovanym Zalovanym ve vysi 1 236 284 000
K¢ s piislusenstvim. Po &asteénych plnénich od jinjch spoluodpovédnych $kidca byla Ceska
republika povinna uhradit Zalovanému ke dni 12.12.2012 na nahradé skody ¢astku 1 023 863 552,70
K¢ s arokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 1 114 275 017 K¢ od 5.4.2003 do 6.10.2006 a
z ¢astky 1023 863 552,70 K¢ od 7.10.2006 do 12.12.2012. Odpovédnost zalobce za skodu byla
zalozena ze dvou pficin, a to jako odpovédnost za nespravny ufedni postup Finanéné analytického
utvaru Ministerstva financi v oblasti legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle zikona ¢. 61/1996 Sb. a
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z divodu odpovednosti za nespravny ufedni postup notate pfi vykonu vefejné moci podle zakona c.
358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti. Nespravny ufedni postup Ministerstva financi spocival
v poruseni § 10 odst. 2 z.¢. 61/96 Sb. podat trestni oznimeni ve véci oznimeného neobvyklého
obchodu, kdyz Ministerstvo financi mélo dostatek informaci o oznameném neobvyklém obchodu
oduvodnujici podezfeni ze spachani zvlast’” zavazného majetkového trestného ¢inu. Ministerstvo
financi obdrzelo dne 7.3.1997 oznameni Girocredit Sparkassen Bank Praha a.s. o neobvyklém
obchodu spojeném s majetkem podilovych fondd, pficemz v ramci provéfovani neobvyklého
obchodu ziskalo Ministerstvo financi informace dostatecné oduvodnujici podezieni ze spachani
trestného ¢inu pfi provadéni pfevodu majetku podilovych fondt. Nepodanim trestntho oznameni
byl v obecné roviné zmafen zakladni ucel existence spravniho organu pfedchazet legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a v konkrétni roviné umoznil dokonani trestného ¢inu a vznik nasledku v zajmech
chranénych pravnimi pfedpisy. Vznikld Skoda ve wvysi 1236283 000 K¢ odpovidda penéznim
prostfedkum protipravné prevedenym z majetku podilovych fondu. Vznikla skoda je pfmym
nasledkem nespravného ufednitho postupu Ministerstva financi, které sice neni jedinou pficinou
vzniku skody, ale v komplexu vsech pficin vedoucich ke vzniku Skody je jednou z hlavnich a
podstatnych. Pokud by totiz nedoslo k jednani na strané¢ Financéné analytického utvaru v rozporu
s povinnosti dle § 10 odst. 2 z.¢. 61/96 Sb., nemohlo by dojit k dokonceni pfevodu penéznich
prostfedk a nedoslo by tak ani ke vzniku $kody. Ceska republika je povinna hradit spole¢né
s jistinou také urok z prodleni ve vysi 15 % rocné, ktery je urcéen ve vysi sazby uplatnéné pro
prvniho ze solidarné odpovédnych skadcu (Plzenska banka) pfi omezeni dobou vlastntho prodleni
Ceské republiky s thradou zavazku na néhradu §kody. Uroky z prodleni jsou stanoveny s ohledem
na pravni nazor vyjadfeny v judikatufe Nejvysstho soudu CR, konkrétné v rozhodnuti 30 Cdo
493/2013. Naopak uplattiovani uroku z prodleni ze strany zalobce povazuje zalovany za nemravné a
s odkazem na ustanoveni § 8 0.z za jednani, které nemuze poZivat pravni ochrany. Zalovany jako
obhospodafovatel podilovych fondu je limitovan v moznostech svého postupu platnymi pravnimi
predpisy upravujicimi obhospodatovani podilovych fondd, pfitom je to pravé Ceska republika, ktera
vydava tyto pravni pfedpisy, a ktera tak nepfimo omezila zalovaného v moznostech postupu,
pfivedla zalovaného do situace, kdy nema jinou moznost, nez ponechat plnéni pfijaté od zalobce
v majetku podilovych fondi a pokracovat v soudnich sporech se Zalobcem i s rizikem vzniku uroku
z prodleni. Zalovany nemuze ptikrocit k vraceni tohoto plnéni Ceské republice, nebot’ by tim
ohrozil uspokojeni poskozenych podilovych fondd a soucasné je vylouceno, aby zalovany bez
pravntho davodu pifevadél penézni prostiedky z majetku obhospodafovaného podilového fondu,
nebot’ v pfipad¢ pfijeti plnéni na ndhradu $kody neexistuje zavazek bezduvodného obohaceni a
nebyl by tak ani pravni dévod k uskute¢néni platby. Zalovany tak neni opravnén vratit tyto
prostfedky bez pfedchoziho soudniho rozhodnuti. Jakykoli jiny postup by vedl k poruseni
povinnosti zalovaného jednat sodbornou pééi ve smyslu piislusnych ustanoveni. Ulozenim
povinnosti k thradé uroka z prodleni by také doslo k nepfiméfené ujmé na strané podilnika
podilovych fondud, kdy v disledku povinnosti k thradé¢ droku z prodleni muze dojit k upadku
podilovych fondd.

. Zalobce vzal &asteéné Zalobu zpét, co do ¢astky 6 724 005 K¢, nebot’ uznal opravnénost namitky
zalovaného (plnéno bylo zalobcem po pravu z titulu bezduvodného obohacent, které vzniklo zalobci
pfijetim plnéni na nahradu nakladi fizeni od Zalovaného na zakladé rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢.j. 53 Co 379/2005-544, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem NS) a fizeni v tomto rozsahu
bylo zastaveno usnesenim ze dne 31.8.2015, ¢.j. 8C 445/2014-71.

.V fizeni byly prokazany nasledujici skutecnosti:

. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze Zalobce zaplatil Zalovanému na zaklad¢ piikazu k dhradé ze
dne 12.12.2012 na ucty tif podilovych fondd spravovanych zZalovanym celkem c¢astku
2080 447 226,12 K¢ na zakladé¢ pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.9.2012, ¢&,j. 35Co 34/2012-761, kterym byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
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dne 25.1.2005, &.j. 21C 44/2000-218, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 16.6.2005, &.j. 21C
44/2000-283.

. Dne 3. 3. 1997 méla spolecnost Kos-Mos Ltd. zakoupit 3 383 000 ks akcii spole¢nosti C.S. Fond,
a.s., investicni spole¢nost. Téhoz dne se k notafi JUDr. Romanu Hochmanovi dostavil Nikolaj
Trofimov a prohlasil, Ze spolecnost Kos-Mos Ltd. je jedinym akcionarem spolec¢nosti C.S. Fond, a.s.,
investicni spolecnost, a ucinil v postaveni jediného akcionafe rozhodnuti v pusobnosti valné
hromady, kterym odvolal dosavadni cleny pfedstavenstva a dozor¢i rady. JUDr. Hochman o tomto
sepsal notafsky zapis sp. zn. Nz 47/97, N 49/1997, ktery neobsahoval udaj o tom, jakym zpasobem
byla ovéfena totoznost Nikolaje Trofimova, existence spolecnosti Kos-Mos Ltd., totoznost jediného
akcionafe spolecnosti Kos-Mos Ltd. a opravnéni Nikolaje Trofimova jednat za spole¢nost Kos-Mos
Ltd. Nasledn¢ byl neplatné zvolen pfedsedou pfedstavenstva C.S.Fond, a.s. investicni spolecnost
Viaclav Franta, ktery pfedlozil Plzenské bance a.s. pfedmétny notarsky zapis a spolu s Pavlem
Hartlem na jeho zakladé pozadovali zménu podpisovych vzora k ué¢tam tif podilovych fondu a k
uctu spolecnosti C.S. Fond, a.s., investicni spolecnost. Plzenskd banka a.s. tuto zménu provedla a
dne 5. 3. 1997 ji byly Vaclavem Frantou pfedlozeny tfi platebni pfikazy k pfevodu castky
322.414.000,- K¢ z uctu Fondu kapitalovych vynosut, castky 102.079.000,- K¢ z uctu Fondu
pravidelnych dividend a castky 811.791.000,- K¢ z actu Fondu energetiky na ucet spolecnosti
UMANA, s.r.0. Z uctu spolecnostt UMANA, s.r.o. byla ¢astka 1.233.274.114,- K¢ pfevedena na ucet
spole¢nosti Swirlglen Limited, vedeny u GiroCredit-Sparkassen Banka Praha a.s., odtud pak byla
c¢astka 1.232.010.000,- K¢ konverzi na DEM prevedena do zahrani¢i. Podkladem pro pfevod castek
byla komisionafska smlouva mezi C.S. Fond, a.s., investicni spolecnost a UMANA, s.r.o. a tfi
smlouvy o koupi cennych papira, jejichz pfedmétem bylo celkem 540 ks vefejné
neobchodovatelnych akcii spolecnosti Drabez Pfisovice, a.s., a které uzaviela spolecnost UMANA,
s.r.0. v rozporu s komisionatkou smlouvou. Poté, co GiroCredit-Sparkassen Banka Praha a.s.
obdrzela pitkazy k pfevodu castky presahujici 1,2 mld. K¢ do zahrani¢i, oznamila dne 7. 3. 1997
obchod jako neobvykly Finanénimu analytickému Gtvaru Ministerstva financi CR. Ten faxem ze dne
10. 3. 1997 pozadal o pozdrzeni prevodu o 48 hodin, nasledujictho dne oznamil bance, ze trestni
oznameni ve véci podavat nebude. Dne 12. 3. 1997 banka uvedeny piikaz k pfevodu penéznich
prostfedkt do zahrani¢i realizovala (spis 2T 9/2000 Méstského soudu v Praze, zejména rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, 6To 20/20006, ze dne 27.2.2007, ktery nabyl pravni moci 27.2.2007).

. Rozhodnutim Ministerstva financi CR ze dne 1.7.1997 byl natizen nuceny pievod podilovych fonda
obhospodafovanych spolecnosti C.S. Fond, a.s. investi¢n{ spolecnost v nucené spravé na zalovaného
(AKRO, investi¢ni spolec¢nost, a.s. ). Na zalovaného tak pfesla povinnost vlastnim jménem a na tcet
podilniki vykonavat prava a povinnosti souvisejici s obhospodafovanim majetku v podilovych
fondech (nesporné, rozhodnuti MF CR ze dne 1.7.1997).

. Rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 1999, ¢. j. 36 Cm 162/97-69 bylo
urceno, ze rozhodnuti jediného akcionafe spolecnosti C.S. Fond, a.s., investicni spolecnost v
likvidaci, a to spolecnosti Kos-Mos Ltd. se sidlem v Moskvé, ze dne 3. 3. 1997 a 25. 3. 1997, ucinéna
pfi vykonu pusobnosti valné hromady spolec¢nosti C.S. Fond, a.s., investicni spolecnost, jsou
neplatna, nebot” spolecnost Kos-Mos Ltd. nebyla jako jediny akcionaf zapsana v seznamu akcionafu
a nemohla tedy rozhodovat v pusobnosti valné hromady (citovany rozsudek Krajského soudu
v Praze)

. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm 221/1997, byla
spole¢nostem UMANA, s.r.0. a Plzenska banka a.s. ulozena povinnost zaplatit zalobci AKRO,
investicni spolecnost, a.s. spolecné a nerozdilné castku 1.114.275.017,70 K¢ s piislusenstvim jako
nahradu skody, ktera vznikla zalobci (AKRO, investi¢ni spolec¢nost, a.s.) v dusledku vyse popsaného
pfevodu finanénich prostfedkd z Gctd spolecnosti C.S. Fond, a.s., investi¢ni spolecnost, do zahranici
a nakupem vefejn¢ neobchodovatelnych akcii pro spolecnost C.S. Fond, a.s., investi¢ni spole¢nost,
které ji nebyly ani pfedany, pficemz Plzenska banka a.s. neplnila fadné povinnosti podle depozitarské
smlouvy uzaviené mezi ni a zalobkyni a nesplnila povinnost oznameni neobvyklého obchodu a
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spole¢cnost UMANA, s.r.o. nepostupovala pfi nakupu pfedmétnych akcii s odbornou péci, jak ji
uklada zakon o cennych papirech (citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové).

10.Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12. 3. 2004 uzaviené mezi zalovanym (AKRO,
investi¢ni spolecnost, a.s.) jako postupitelem a spolecnosti Naval Architects Shipping Company
Limited jako postupnikem postupitel postoupil pohledavku vuci dluznikovi Plzenska banka a.s. - v
likvidaci, a pfipadnym dal$im spolecné a nerozdilné zavazanym dluznikim ve vysi 1.114.275.017,70
K¢ s pfislusenstvim postupnikovi za uplatu ve vysi 650.000.000,- K¢. Strany se ve smlouvé dohodly,
ze postupitel bude namisto postupnika podle § 530 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik
(dale jen ,,obé¢. zak.”), svym jménem a na své naklady vymahat pohledavku na nahradu skody z
divodu nespravného ufedntho postupu podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpiisobenou rozhodnutim organu stitu nebo jeho nespravnym Gfednim postupem vaci Ceské
republice, ktera muze byt uznana dluznikem pohledavky postoupené touto smlouvou spolecné a
nerozdilné s Plzenskou bankou a.s. s tim, Zze v pfipad¢ aspéchu ve sporu s Ceskou republikou nalezi
postupiteli celé piisouzené a vymozené plnéni od Ceské republiky, a to nad ramec ceny postoupené
pohledavky. Potvrzenim ze dne 30. 11. 2004 spolecnost Naval Architects Shipping Company
Limited vyslovné¢ potvrdila, ze podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. smluvné pozadala zalovaného, aby jako
postupitel svym jménem na jeji Géet vymahal narok na nahradu $kody vici Ceské republice (smlouva
o postoupeni pohledavky ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 21C 44/2000).

11.Na nahradu skody, ktera vyse popsanou trestnou c¢innosti vznikla podilovym fondam (1 236 784 000
K¢), dne 6.10.2006 uhradila v ramci konkursu Plzenska banka c¢astku 1134 306 722 K¢, pficemz
castka 1114275017 byla zapoctena na pfislusenstvi a castka 90 411 555 K¢ na jistinu dluhu
(nesporné).

12.Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 21C 44/2000, bylo zjisténo, ze rozsudek Méstského
soudu ¢.j. 35Co 34/2012-761 ze dne 27.9.2012 nabyl pravai moci dne 15.11.2012. Na zakladé
dovolani Ceské republiky Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 25.6.2014, ¢&.j. 30Cdo 493/2013-863,
ktery nabyl pravni moci 1.9.2014, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2012, ¢.j. 35Co
34/2012-761, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

V tomto rozsudku Nejvyssi soud CR predné dospél k zavéru, Ze pfi posouzeni otizky promléeni
zalovaného naroku se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, podle které je
pfedmétem promlceni vzdy pravo, které je charakterizovano jednak svym obsahem, to znamena
vymezenim konkrétnich subjektivnich opravnéni a povinnosti, vcetné¢ vymezeni skutkovych
okolnosti, na nichz je obsah daného prava zalozen, jednak ucastniky, to znamena subjekty, mezi
nimiz existuje takto definovany pravni vztah. Pro posouzen{ této véci z hlediska promlceni
zalovaného naroku je proto urcujici, kdy Zalobce (v tomto fizeni Zalovany AKRO, investi¢ni
spole¢nost, a.s.) uplatnil svij narok u soudu, nebot’ od té doby doslo ke staveni béhu subjektivni
promléeci doby zakotvené v § 22 odst. 1 vété prvni, zdk. ¢ 58/1969 Sb. Zalobou podanou v této
véci dne 22.2.2000 se Zalobce domahal proti Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti nahrady
skody ve vysi 1236 284 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu nespravného tufedniho postupu notafe
JUDr. Romana Hochmana. Podanim ze dne 11.8.2003 se domahal zaplaceni téze castky také proti
Ceské republice — Ministerstvu financi z titulu nespravného tfedniho postupu Ministerstva financi
spocivajictho v nepodani trestnfho oznameni. Jakkoli je z uvedeného zfejmé, ze v ptipadé puvodni
zaloby 1 podani zalobkyn¢ ze dne 11.8.2003 zada po stejné zalované totoznou castku, nelze
pfehlédnout, ze se jejtho zaplaceni domaha na zakladé odlisnych skutecnosti, byt podléhajicich
stejné pravni kvalifikaci jako nespravny afedni postup. V posuzovaném fizeni stavila zalobkyné svuj
narok na nihradu skody na dvou ruznych skutcich, které oba mély dle jejich tvrzeni byt pficinou
vzniku jeji skody, pficemz mohl byt divodnym narok Zalobkyné zalozeny na obou téchto skutcich
v tom smyslu, ze by oba skutky byly nespravnym ufednim postupem, ktery by byl pficinou vzniku
skody na strané¢ zalobkyné, nebo jen jednoho =z nich, popf. Zidného znich. Nejvyssi soud
nepfisvedcil nazoru zalobce (AKRO, investicni spole¢nost, a.s.), ze v piipad¢ jeho podani ze dne
11.8.2003 jde o pouhé doplnéni zaloby. O doplnéni Zaloby neptjde v piipadé, kdy zalobce odviji
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svuj narok od jinych skutecnosti, nez jaké vylicil v zalobé, jak je tomu v této véci. Jestlize odvolaci
soud posuzoval okamzik stavéni béhu promlceci doby ohledné naroku na nahradu skody zptisobené
nespravnym ufednim postupem Ministerstva financi ode dne podani Zaloby postavené na naroku na
nahradu $kody zptusobené nespravnym ufednim postupem notafem, je jeho pravni posouzeni dané
otazky nespravné. Nove meél Méstsky soud v Praze na zakladé piipadné doplnénych tvrzeni a
dakaznich navrha ze strany zalobce 1 zalovaného posoudit, kdy nabyl ve smyslu § 22 odst. 1 véty
prvai zakona €. 58/1969 Sb. zalobce (AKRO, investi¢ni spole¢nost, a.s. ) védomost o tom, ze mu
vznikla skoda ve vys$i zalované castky z davodu namitaného nespravného ufedntho postupu
Ministerstva financi a zda doslo ¢i nedoslo k promlceni jeho naroku na nahradu skody do doby, nez
jej podanim ze dne 11.8.2003 uplatnil u soudu.

Nejvyssi soud CR déle pii védomi toho, Ze v této véci jiz $lo o jeho tfeti kasa¢ni rozhodnuti a proto
se 1 pfi védomi délky sporu a vyse pozadovaného plnéni vyjadril také k dalsim otazkam podstatnym
pro posouzeni naroku zalobce, ohledné kterych bylo dovolani shledano pfipustnym, zejména k
v otazce mozné aplikace délené odpovédnosti podle § 438 odst. 2 ob¢. zak. v situaci, kdy jiz néktefi
ze Skadct byli odsouzeni k solidarnimu plnéni. Podle odvolaciho soudu za situace, kdy bylo
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 39 Cm
221/97, rozhodnuto, ze spole¢nost UMANA, s.r.0., a Plzenskd banka a.s. maji nahradit zalobkyni
skodu spolecné a nerozdilné, nelze dalsimu Skadci stanovit délenou odpovédnost, jestlize vsichni
skudci odpovidaji za jednu a tutéz Skodu. Podle § 159a odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni. Podle § 438 ob¢. zak. zpusobi-li
skodu vice skudcu, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné (odst. 1). V oduvodnénych piipadech
muze soud rozhodnout, ze ti, ktefi Skodu zpusobili, odpovidaji za ni podle své ucasti na zptsobeni
$kody (odst. 2). Uvaha odvolaciho soudu o tom, e by pravomocny rozsudek zavazujici nékteré ze
skudcu k solidarnimu plnéni byl zavazny z hlediska povinnosti plnit spole¢né a nerozdilné 1 vuci
dalsim skadcum, ktefi nebyli acastniky fizen{ zakonceného danym rozsudkem, neni spravna, kdyz
pomiji zasadu vyjadfenou v § 159a odst. 1 o. s. f., podle které je vyrok pravomocného rozsudku
solidarnimu plnéni nékteré ze Skiadct nebrani tomu, aby soud v jiném fizeni o ndhradu $kody mezi
stejnym poskozenym a dal$im skidcem nebo skudci rozhodl o povinnosti tohoto skudce nebo
sktdct k nahradée skody jen podle podilu jeho ¢i jejich tcasti na skodé. Z uvedeného je zfejmé, ze i v
dané otazce je pravni posouzeni zalovaného naroku odvolacim soudem nespravné.

Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze nespravna byla dvaha odvolactho soudu rovnéz o tom, kdy nastalo
piipadné prodleni zalovaného s nahradou skody, kdyz ohledné feseni této otazky se odvolaci soud
rovnéz odchylil od ustilené judikatury Nejvyssitho soudu s tim, Ze pokud by odvolaci soud dovodil
splnéni podminek délené odpovédnosti na strané zalované, odpovidala by Zalovana samostatné, a to
jen za cast Skody a jeji odpovidajici piislusenstvi. V takovém pfipadé by castecna thrada ze strany
jiného spoludluznika neméla na povinnost CR gkodu, véetné jejtho ptislusenstvi, nahradit, zadny vliv
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2012, sp.zn. 28Cdo 3600/2011).

13.Po ztuseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9.2012, ¢.j. 35 Co 34/2012-761 uvedenym
rozsudkem Nejvysstho soudu vyzval Zalobce Zalovaného k vracen{ poskytnutého plnéni ve vysi
2 080 447 226,12 K¢. Na tuto vyzvu reagoval zalovany dopisem ze dne 22.8.2014, kterym vraceni
této castky odmitnul. Dopis byl dorucen Zalobci dne 29.8.2014 (nesporné, dopis ze dne 22.8.2014).

14.Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, 21C 44/2000, bylo dale zji§téno, ze po uvedeném zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze Nejvy$sim soudem CR vzal zalobce (v tomto #zeni Zalovany)
zalobu proti Ceské republice v celém rozsahu zpét s odtvodnénim, Ze obdriel od Zalovaného plnéni
na nahradu skody dne 12.12.2012 ve vysi 2 080 447 226,12 K¢ na thradu jistiny ndhrady vzniklé
skody a casti pfislusenstvi. Doslo tedy k zaniku pohledavky na nahradu Skody a Zalobce se jiz
nemuze dale domahat opétovného zaplaceni téze castky stejnou zalobou, byt doslo ke zruseni
pravomocného rozhodnuti. Vécné projednani sporu se tak prenasi do jiného fizeni ve véci zaloby o
vydani bezdavodného obohaceni, kterou Zalovana Ceské republika podala u Obvodniho soudu pro
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Prahu 6 pod ¢.j. 8C 445/2014. Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 31.3.2015, ¢.j. 35Co
34/2012-985, zrusil puvodni rozsudek soudu prvntho stupné ze dne 25.1.2005 ve spojeni
s doplnujicim usnesenim ze dne 16.6.2005 a fizeni zastavil. Dale rozhodl o tom, Ze zadny
z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy vSech stupna a zalobci (AKRO,
investicni spolecnost, a.s.) ulozil povinnost zaplatit naklady fizenf statu.

15.Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 21C 44/2000, bylo dale zjisténo, ze zalobou
podanou k soudu dne 29.2.2000 se zalovanj doméhal vici Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti nahrady skody zptsobené nespravnym ufednim postupem, ktery spatfoval v ¢innosti
notate, ktery se dopustil pochybeni pifi sepisovani notafského zapisu o odvolani ¢lent
pfedstavenstva spolecnosti C.S. Fond, a.s. a jmenovani novych, na zaklad¢ kterého byly u Plzenské
banky a.s. na zadost jednoho z novych ¢lent pfedstavenstva spolecnosti C.S. Fond, a.s. zménény
podpisové vzory a nasledné na zakladé platebnich piikaza byly castky ve vysi 322 414 000 K¢,
102 079 000 K¢ a ve vysi 811 794 000 K¢ z uctu vedenych u Plzeniské banky a.s. pfevedeny na tcet
obchodnika s cennymi papiry spolecnostt UMANA s.r.0. jako zaloha na nakup cennych papiri, tato
spole¢nost vSak misto nakupt cennych papird pfevedla dne 6.3.1997 téméf celou zalohu, tj.
1233 274 143 K¢ na ucet jiné spolecnosti vedeny u banky Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s.,
zn¢hoz pak byla castka 1233 010000 K¢ v DEM pievedena dne 12.3.1997 do zahranici.
Spolecnost UMANA s.r.o. nakoupila pro spolecnost C.S. Fond, a.s. vefejné neobchodovatelné
akcie, ale jednak v nizs{ hodnoté a jednak je spolecnosti C.S. Fond, a.s. nepfedala, nehledé na to, ze
majetek podilového fondu nemohou takovéto akcie tvofit. V dusledku vadného notafského zapisu,
ktery nemél nalezitosti vymezené v ustanoveni § 63 notafského fadu, nebot’ v ném konkrétné nebylo
uvedeno, jak byla ovéfena totoznost Nikolaje Trofimova, udajné zastupujiciho jediného akcionare,
tj. ruskou firmu Kos-Mos Itd., ktery odvolal a jmenoval ¢leny pfedstavenstva spolecnosti C.S. Fond,
a.s., doslo k vyse uvedenym pfevodum pencz a ke skodé u spolec¢nosti C.S. Fond, a.s. Notaf téz
pochybil, kdyz neodmitl provést notafsky zapis, jestlize mu nebyla a ani nemohla byt prokazana
totoznost ruské firmy Kos-Mos Itd. Notaf JUDr. Roman Hochman sepsal dne 3.3.1997 notatsky
zapis sp.zn. NZ 47/97, N 49/97, o odvolani stavajicich a jmenovani novych ¢lent pfedstavenstva
spole¢nosti C.S. Fond, as. Tento nespravny ufedni postup notafe, ktery neodmitl sepsani
notafského zapisu ze dne 3.3.1997 ucastnikd, jenz k tomuto tkonu nebyl legitimovan, byl jednou
z hlavnich pficin skody na majetku C.S. Fondu ve vysi 1 236 284 000 K¢. Tato zaloba byla dorucena
zalovanému Ministerstvu spravedlnosti dne 15.3.2000. Dne 11.8.2003 bylo Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 ke spisové znacce 21C 44/2000 doruceno podani zalobce (AKRO, investi¢ni spolecnost,
a.s. ) oznacené jako doplnéni zalobniho navrhu a petitu, kterym Zzalobce doplnil tvrzeni ohledné
poruseni povinnosti statu pfi ochrané¢ majetku C.S. Fondu a jejich pficinnou souvislost se vzniklou
$kodou. Zalobce takto uplatnil odpovédnost statu za vzniklou $kodu ve vztahu k ¢innosti jiné jeho
organizacni slozky, a to Ministerstva financi s tvrzenim, ze dne 12.3.1997 byla castka ve vysi
1232010 000 K¢ prevedena do zahrani¢i. Predtim vsak Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s.
telefonicky a faxovou zpravou oznamila Ministerstvu financi dne 7.3.1997 neobvykly obchod, ktery
se tykal plateb ohledné uvedené castky do zahranici s konverzi na némecké marky. Dne 10.3.1997
pozadalo Ministerstvo financi oznamovatele o odlozeni provedeni platebntho pfikazu o 48 hodin.
Jako odesilatel této faxové zpravy je uveden Ing. Jiff Kudlik. Dne 11.3.1997 sd¢lilo Ministerstvo
financi Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s., ze ve véci oznameného neobvyklého obchodu
nepoda trestni oznameni. Tim pominuly pravni davody k neprovedeni pfedmétného platebniho
piikazu a banka dne 12.3.1997 poukazala celou ¢astku do zahranici, Zalobci se v této ¢asti podafilo
dohledat a vratit zpét piiblizné pouze 10 000 000 DEM. Dne 7.3.1997 zahajilo Ministerstvo financi
kontrolu investi¢ni spolecnosti C.S. Fond, a.s., tedy v tentyz den, kdy Girocredit-Sparkassen Banka
Praha a.s. oznamila Ministerstvu financi neobvykly obchod. Jesté v den uvedené kontroly pracovnice
ministerstva financi Ing. Jitka Zichova a Ing. Simkova zjistily, 7e se novym vlastnikem spole¢nosti
C.S. Fond, a.s. investi¢ni spolecnost stala ruska firma Kos-Mos ltd. a Ze za investicni spolecnost
jednaji neopravnéné osoby a ze na zakladé pokynt téchto osob provedli depozitat Plzenska banka
a.s. zmény podpisovych vzora k actam C.S. Fondu, a.s. a téméf veskeré jejich financéni prostiedky
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pfevedl na ucet spolecnosti UMANA s.r.o., pficemz platebnim titulem byly tfi smlouvy o pfevodu
vefejné neobchodovatelnych akcif spole¢nosti Dribez Ptisovice a.s. Jesté t¢hoz dne o vzniklé situaci
jmenované pracovnice informovali feditele Ufadu pro cenné papiry Ing. Jana Veverku, predtim Ing.
Zichova 7adala naméstka Plzefiské banky a.s. Leose Hefmana, aby banka neprovadéla dalsf prevody
s pfedmétnymi financnimi prostfedky. Tyto finanéni prostfedky vsak jiz byly Plzenskou bankou dne
6.3.1997 pievedeny do clearingového centra CNB. Dne 8.3.1997 informoval Ing. Veverka o
udalostech ve spole¢nosti C.S. Fond, a.s. investicni spolec¢nost vedouciho Financ¢niho analytického
utvaru Ministerstva financi Ing. Jiftho Kudlika, Ing. Veverka mél pozadat Ing. Kudlika, aby cely
obchod byl pozastaven a prosetfen. Misto toho v§ak Ministerstvo financi faxovou zpravou ze dne
11.3.1997 sdélilo Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s., ze ve véci oznameného neobvyklého
obchodu nepoda trestni oznameni. Toto sdéleni bylo ucinéno jest¢ pred vyprsenim lhuty, kterou
ministerstvo mélo k provéfeni neobvyklého obchodu. Ministerstvo financi mélo dostatek informaci
o oznameném neobvyklém obchodu, aby véas podalo trestni oznameni. V pfipadé trestniho
oznameni by pak Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s. platebni pfikaz neprovedla. Mezi
nespravnym ufednim postupem Ministerstva financi a vznikem Skody existuje pficinna souvislost,
nebot’ na zakladé véas podaného trestniho oznameni by k uvolnén{ pfevodu finanénich prostfedka
do zahranic¢i nedoslo a skoda by nevznikla. Nespravny ufedni postup Ministerstva financi spatfoval
zalobce tedy v necinnosti tohoto Ministerstva, které pfes oznameni neobvyklého obchodu
spole¢nosti Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s. tykajictho se platebniho piikazu ohledné vyse
uvedené castky do zahrani¢i nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 6 a § 10 zikona ¢. 61/1996
Sb., tedy nepozastavilo vyplatu penéznich pifkaza a nepodalo trestni oznameni, coz vedlo ke vzniku
skody v zalované vysi. Toto podani bylo doru¢eno Ministerstvu financi dne 11.12.2003 (dorucenka
na cl. 62 p.v.).

16.Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 21C 44/2000, bylo dale zjisténo, ze v prubéhu
tohoto fizeni Ceské republika v postaveni Zalovaného opakované vznesla namitku promléeni (napf.
na cl. 89 spisu, ¢l. 108 spisu, pii ustnim jednani dne 29.6.2004 a naposledy pak podanim ze dne
20.3.2015 na ¢l 954 spisu). Zalobce (AKRO investitni spole¢nost, as.) tvrdil, Ze o udajné
nespravném ufednim postupu Ministerstva financi se nedozvédél difve, nez mu byla dorucena
obzaloba v trestni véci Matoulek a spol., sp.zn. 2T 9/2000, k ¢emuz doslo 17.8.2000, pficemz svuj
narok uplatnil dne 11.8.2003. Zalobce nepotieboval ke skuteéné védomosti o vzniku domnélého
naroku studovat obzalobu v trestni véci Matoulek a spol., nebot’ cely jeho Zalobni narok lezi
v jednoduchém skutkovém zakladu — ddajném protipravnim opomenuti FAU Ing. Kudlika, podat
trestni oznameni a jeho podani oznamit bance. Prokazané védomi poskozeného o skodé¢ a o tom,
kdo ji zpuasobil, musi byt dostatecné urcité alespon tak, aby poskozeny mohl uplatnit svij narok
zalobou u soudu. Jde o to, aby mél poskozeny povédomost o zakladni kostfe jim tvrzeného naroku,
aby mohl sestavit dostate¢né urcita zalobni tvrzeni a Zzaloba byla projednatelnou. Ne tedy o to, aby si
byl védom vsech okolnosti, které naopak jeho narok zpochybmujf a vyvraceji a byl pfedem dokonale
pfipraven jim &elit. Udajné selhani FAU, za které by zalovany mél nést odpovédnost a za které
udajné pfisel o funkci naméstek Ministerstva financi Ing. Rudlovcak, bylo vefejnosti a tedy i zalobci
nalezité ,,servirovano® prakticky ihned po tom, co byl grandiézni podvod dokonan. Podanim ze dne
15.12.2014 Ceska republika dale oznaéila dikazy k prokazani skute¢nosti, ze tifleta subjektivni lhtita
promléeni zalobniho naroku zacala bézet jiz v 90. letech 20. stoleti a uplynula dfive, nez zalobce
uplatnil zcela novy narok podanim ucinény 11.8.2003, a to zaznamem ze schtze poslanecké
snémovny Parlamentu CR 2z 27.3.1997, pficem? na této schizi byl tehdejsi ministr financi
interpelovan stran udajného selhani jeho ministerstva, jez mélo spocivat prakticky ve shodnych
skutkovych okolnostech, na jejich zakladé se Zzalobce domahal nahrady skody. Dale Zzalovany resersi
provedenou v badatelné Ceské televize objevil sérii potadi z 90. let 20. stoleti (zpravodajskych relaci
a publicistiky), které Ceska televize v tehdejsi dobé odvysilala a které byly zaméfeny na postup
Ministerstva financi, jeho finan¢né analytického utvaru, pana Kudlika a Utadu pro cenné papiry. Jiz
v tehdejsi dobé byly na vefejnosti okolnosti oznameni podezfelé transakce financné analytickému
utvaru MF a jejiho pozdrzeni vSeobecné znamy a nemohly uniknout ani zalobci, ktery se rozhodnuti
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Ministerstva financi ze dne 1.7.1997 ocitnul v samotném centru déni jako spravce vytunelovanych
fondu. Jedna se o pofady 21 z 25.3.1997, Udalosti 10.4.1997, 21 dne 19.6.1997, 21 dne 31.10.1997,
Udalosti 18.11.1997, Udalosti 6.4.1999. Dale podanim ze dne 23.12.2014 doplnil skutkova tvrzeni
ohledné promlcent tak, Zze zalobce se o udalostech, na nichz stavi svou zalobu z 11.8.2003, dozvéd¢l
prakticky hned poté, kdy se udaly, tedy jiz v prab¢hu bfezna roku 1997. Podilnici vytunelovanych
C.S. Fondu jiz v bfeznu 1997 podali trestni oznameni na tehdejsi pfislusného naméstka Ministerstva
financi Vladimira Rudlovcaka a jeho podfizeného, séfa FAU MF Jiftho Kudlika. Téméf ithned po
vytunelovani C.S. Fondi masmédia pfinasela vefejnosti zpravy o udajném selhani Ministerstva
financi FAU, v prvni fadé vSak Plzenské banky a zalobci tyto zpravy jako profesionalovi v daném
odvétvi nemohly uniknout. Relevantni skutecnosti, jez byly zptsobilymi zalozit u zalobce dostatecné
urcitou a konkrétni domnénku o tom, ze za skodu odpovida také CR — Ministerstvo financi, musely
byt znamy ithned pii pfevzeti spravy C.S. Fondu 1.7.1997.

17.Vyse skody, ktera vznikla podilovym fondim spravovanym spolecnosti C.S. Fond, a.s. investicni
spolecnost, uvedenym zpusobem, byla zji§téna zejména z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, 6 To
20/20006, ze dne 27.2.2007, ktery nabyl pravai moci 27.2.2007, kterym byli pravomocné odsouzeni
obzalovani Vaclav Vojtisek, difve Franta, Tomas Rojth, Vladislav Nad’ a doc. Ing. RNDr. Josef
Matoulek, DrSc., kteff se podileli na vyjimecné rozsahlém nezdkonném majetkovém poskozeni
podilovych fondu spravovanych Investi¢ni spolecnosti C.S. Fond, a.s. za tcasti dalsich dosud presné¢
nezjiSténych osob a se zamérem sebe nebo jiného obohatit, v dobé od 3. do 11.3.1997 v Praze
odcerpali finanéni prostfedky ulozené na béznych uctech podilovych fonda C.S. Fond, a.s. u jejich
depozitate Plzenské banky a.s., a to z Fondu kapitdlovych vynosu, z Fondu energetiky a z Fondu
pravidelnych dividend, ¢imz zpusobili poskozenym fondim skodu ve vysi 1 236 284 000 K¢, jak
bylo zjisténo rovnéz z pifkaza k thradé ze dne 4.3.1997 splatnych 5.3.1997, které podepsal Vaclav
Franta k pfevodu castky 102 079 000 K¢, 322 414 000 K¢, 811 791 000 K¢ a 3 500 000 K¢ z ucta
uvedenych podilovych fondu na a¢et UMANA s.r.0., ze kterého dale byla vétsina téchto prostfedku
pfevedena ve prospéch ucétu spolecnosti SWIRGLEN LIMITED, vedeného u Girocredit
Sparkassen Banka Praha a.s. a dale na konecné ucty zahrani¢nich obchodnich spolecnosti vedené
v zahranic¢i. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze ¢ast téchto prostfedkd byla vracena na acty
podilovych fondta v tnoru 1998, pficemz nespornym bylo vraceni minimalné c¢astky 122 008 982 Ke.
O tuto ¢astku byla zalovanym (v pavodnim fizeni v postaveni zalobce) ve véci 21C 44/2000 vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zaloba omezena. Rovnéz z vypisua z actu zalovaného ze dne
11.9.1998, zejména souhrnného Géetniho dokladu — zatctovani vipisu z BU, bylo zjisténo na acet ¢.
1001067199 byly uvedeného dne vraceny poskytnuté prostiedky ve vysi 23 071 559,14 K¢, na tcet
cislo 1001063200/5500 byly vraceny poskytnuté prostiedky v celkové vysi 9 017 516,28 K¢ a na ucet
¢islo 1001063198/5500 castka ve vysi 89 939 265,58 K¢ (- kurzovy rozdil z vracenych prostredku ve
vysi 19 060,56 K¢ a bankovni poplatky 3x 49,50 K¢). Po odecteni castky 122 008 982 K¢ od ¢astky,
ktera byla neopravnéné z actd investicnich fondu odcerpana cini skoda, ktera vznikla investicnim
fondiim obhospodafovanym zalovanym celkem 1 114 275 018 K&¢.

18.Soud se dale zabyval ve smyslu posledniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 30 Cdo
493/2013 otazkou, kdy poskozeny nabyl védomost o tom, ze mu vznikla skoda ve vysi zalované
¢astky z davodu namitaného nespravného ufedniho postupu Ministerstva financi a zda doslo
k promlceni jeho naroku na nahradu skody do doby, nez jej podanim dne 11.8.2003 uplatnil u
soudu.

19.Z rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19.3.1997, ¢j. 101/24867/1997 bylo zjisténo, ze
Ministerstvo financi timto rozhodnutim zavedlo podle § 37 odst. 1 pism. c¢) a 39 odst. 2 zakona o
investicnich spolec¢nostech a investicnich fondech nucenou spravu spolecnosti C.S. Fond, a.s.
investi¢ni spolecnost a jmenovalo podle § 37e zakona o investicnich spolecnostech a investi¢nich
fondech nucenym spraivcem jmenované spole¢nosti Ing. Lubose Smrcku, CSc., zapsaného
v seznamu likvidatora a nucenych spravea vedené Ministerstvem financi.
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20.Zalobce tvrdil jiz v Hizeni 21C 44/2000 vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (¢l. 739 p.v.
spisu), Ze se o odpovédnosti Ceské republiky Ministerstva financi a o skutkovjch okolnostech
zakladajicich tuto odpovédnost dozvédél nejdiive z obzaloby, ktera mu byla dorucena dne 17.8.2000.
Pied tim tyto skutkové okolnosti neznal a nemohl vitbec tusit, Ze by Ceska republika - Ministerstvo
financi mohla odpovidat za nespravny ufedni postup.

21.Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. 39Cm 221/97, bylo zjisteéno, ze C.S. Fond, a.s.
investi¢ni spolecnost, zastoupena nucenym spravcem Ing. Lubosem Smrckou, CSc., podala dne
19.5.1997 Zalobu proti zalovanym UMANA s.r.0. a Plzenska banka, a.s. na ndhradu skody ve vysi
1236 284 000 K¢ s piislusenstvim. Zaloba je datovana dnem 15.5.1997. Zalobce (C.S.Fond, a.s.)
v zalobé popsal okolnosti vyvedeni prostfedku z podilovych fondd, vcéetné skutec¢nosti, na zakladé
kterych se posléze zalovany (AKRO, investicni spolecnost, a.s.) v postaveni zalobce domahal vuci
Ceské republice néhrady $kody za nespravny tfedni postup Ministerstva financi. V zalobé je
vyslovné uvedeno, ze dne 6.3.1997 prevedla Plzeniska banka financni ¢astku ve vysi 1 236 284 000
K¢ z uctu spolecnosti UMANA s.r.o0. na ucet jiné spolec¢nost vedeny u banky Girocredit-Sparkassen
Banka Praha as., tato banka informovala Finanéni analyticky dtvar Ministerstva financi Ceské
republiky o neobvyklém obchodu (vysoka kupni cena, nejasny platebni titul, bankovni spojeni
piijemce). Po projednani tohoto pfevodu na Ministerstvu financi byl pfevod financnich prostfedku
bankou Girocredit Praha realizovan na ucet neznamé firmy do zahraniéni. Do uvedeného fizeni
vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové nasledné vstupuje na misto poskozeného C.S. Fond,
a.s. spolecnost AKRO, investi¢n{ spolecnost, a.s. na zakladé oznameni o procesnim nastupnictvi (¢.1.
235 spisu), nebot’ se na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1.7.1997 stal
obhospodafovalem podilovych fondua pavodné spravovanych spolec¢nosti C.S. Fondy, a.s. V tomto
fizeni se rovnéz zalovani branili ndmitkou, Ze samotny FAU MF po ozniameni neobvyklého
obchodu Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s., a¢ k tomu mél zakonné moznosti stanovené z.c.
61/96 Sb., neucinil jakychkoli opatfeni k zamezeni pfevodu penézni ¢istky cca 1,2 mld. K¢ na tcet
neznamého subjektu v zahranici (napf. vyjadfeni na ¢l. 256 spisu). Rovnéz zalobce AKRO se dne
25.9.1998 ve véci pisemné vyjadfil a na ¢l 311 spisu vyslovné uvadi, e souhlas FAU MF
s pfevodem zminéné ¢astky do zahraniéf byl dan v rozporu se zdkonem. Ustniho jednani ve véci
konaného dne 1.11.1999 se osobné ucastnil predseda predstavenstva AKRO investicni spol., a.s.
Ing. Vit Vateka, pficemz pfi jednani byla mimo jiné pfednesena vyjadfeni zalovanych k zalobe¢.

22.7 trestniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze, sp.zn. 2T 9/2000, bylo zjisténo, ze dne
2.3.1999 v dobé od 09:30 hodin do 10:20 hodin nahlizel za poskozeného Ing. Vit Vafeka (pfedseda
pfedstavenstva) spolecné s pravnim zastupcem JUDr. Pavlem Krylem (zaznam na ¢l 1766).
Jmenovanym byl pfedlozen uplny vySetfovaci spis s obsahem 1746 listt a pfilohy spisu. Obsahem
trestnfho spisu v dobé nahliZzeni do spisu bylo jak oznameni neobvyklého obchodu Girocredit-
Sparkassen Banka Praha (¢.I. 1360), fax Ing. Jiftho Kudlika, kterym zadal odlozit o 48 hodin splnéni
platebniho piifkazu (¢.1. 1367), sdéleni Ing. J. Kudlika ze dne 11.3.1997, Zze ve véci odlozeni splnéni
platebniho piikazu spole¢nosti SWIRGLEN LIMITED nepodi FAU trestni oznameni, rovné
protokoly o vjpovédich svédki Ing. Zichové, Ing. Simkové, Ing. Kudlika, Ing. Veverky a dalsich.
Z obzaloby ve véci 2T 9/2000, kterd byla dorucena zalovanému dne 17.8.2000, zidné nové
skutecnosti, které by do té doby nebyly ze spisu patrny, nevyplynuly.

23.7 ostatnich ve véci provedenych dikazi soud nezjistil zadné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti
ve vecl. Z davodu nadbytecnosti soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy svédku
Ludka Vilima, Vandy Lukesové, Zbynka Cermaka, Katla Viewegha, Zdenka Jedinaka, Vlasty
Matouskové, Ing. Jiftho Kudlika, Jana Veverky, Evzena Sitka a Vita Vareky, dale provedeni dukazu
novinovymi ¢lanky ofocenymi ze spisu Méstského statntho zastupitelstvi KVZ 2046/97 (Zemské
noviny ze dne 19.3.1997, ¢l. 23 spisu a nasledujici), uvedenym dozorovym spisem KVZ 2046/97,
pofadem Ceské televize ,,21¢ ze dne 25.3.1997, pofadem Ceské televize ,,Udalosti ze dne 10.4.1997,
pofadem Ceské televize ,,Udalosti ze dne 18.11.1997, pofadem Ceské televize ,,Ud4losti a
nasledujicim pofadem ,,Tady a ted* ze dne 6.4.1999.
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24.Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pfedmétem fizeni je narok
zalobce na vraceni plnéni, které poskytl zalovanému podle pravomocného rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, které bylo posléze v dovolacim fizeni Nejvyssim soudem zruseno, a to mimo jiné 1
z divodu nespravného posouzeni namitky promlceni odvolacim soudem.

25.Pravnimi otazkami souvisejicimi s popsanou problematikou moznosti domahat se vraceni plnéni
poskytnutého na zakladé¢ pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno cestou
mimo#adného opravného prostredku, se opakované zabyval Nejvyssi soud CR. Nejednotnost
judikatury ohledné této otizky vyustila v rozhodnuti Velkého sendtu Nejvysitho soudu CR vydané
pod sp.zn. 31 Cdo 3309/2011, pficemz zdejsi soud se s vétsinou zavért uvedenych v tomto
rozhodnuti ztotozfuje, tedy jak se zavérem, ze hmotné pravni vztahy existuji nezavisle na
konkrétnim soudnim fizeni sméfujicim k vydani deklaratorniho rozhodnuti, tedy chovanim, které je
v souladu s pravomocnym rozsudkem, zanikd nejen procesni povinnost plynouci z vyroku
rozhodnuti, ale i ji odpovidajici hmotné pravni zavazek (dluh), o kterém byl veden spor bez ohledu
na to, jaky motiv (pohnutka) vede zalovaného ke splnéni ulozené povinnosti. Pokud povinnost
podle hmotného prava neexistovala, ziskava zalobce na urok zalovaného zrusenim pravomocného
rozhodnuti plnéni bez pravniho duvodu. Rovnéz se soud ztotozfuje i se zavéry ohledné béhu
promléeci doby pro uplatnéni naroku na vydani tohoto plnéni, ktera v takovém piipad¢ zacina
okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno, pravomocné zruseno. Zdejsi soud
se v hodnoceni dané problematiky ztotoznuje spiSe s pravnimi nazory prezentovanymi zejména
JUDr. Pubomirem Drapalem, napf. v clanku ,,Zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti a
bezdivodné obohaceni” (Pravni rozhledy 3/2015, s93), nebot’ privni nizor vyjidfeny v tomto
clanku vystihuje komplexné specifika dané problematiky, zejména zcela zjevny rozpor mezi
projevem viule povinného a jeho skutecnym amyslem pii poskytnuti plnéni, kdyz pro pfedani plnéni
za této situace je charakteristické, Ze povinny ucastnfk neposkytuje pfedmét plnéni v amyslu splnit
hmotné¢ pravni povinnost (dluh), ale se zamérem vyhovét pravomocnému rozhodnuti soudu, tedy
poskytuje pfedmét plnéni opravnénému s umyslem splnit svou procesni povinnost zalozenou
pravomocnym soudnim rozhodnutim. Poskytuje-li povinny tucastnik plnéni jen proto, ze mu to bylo
ulozeno pravomocnym soudnim rozhodnutim, necini tak v imyslu splnit dluh z hmotnépravniho
vztahu, ale jen s ohledem na pravomocné soudni rozhodnuti a s védomim, ze mu plnéni musi byt
vraceno, bude-li rozhodnuti posléze zruseno a ukaze-li se na zakladé¢ nového pravomocného
rozhodnuti, ze takovou procesni povinnost nema. Nedojde-li ovSem ke zruseni pravomocného
rozhodnutf ma splnéni procesni povinnosti ze strany povinného stejné pravni ucinky, jaké se spojuji
se splnénim dluhu dluznikem. Pfesto zde soud nechce polemizovat se zavéry Velkého senatu
Nejvyssiho soudu CR vyjadfenymi v citovaném rozhodnuti 31 Cdo 3309/2011, nebot’ toto
rozhodnuti je ohledné feseni mnohych otazek ve véci pouzitelné, a ackoliv bylo na jednani
obcansko-pravniho obchodniho kolegia Nejvysstho soudu CR konaného dne 10.9.2014 odmitnuto
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, tedy tento pravni nazor nema byt voditkem
pro sjednocovani rozhodovani souda, pfesto jeho vyznam pro soudni praxi nelze pominout a
zejména v feseni otazky promlceni tohoto specifického naroku lze povazovat feSeni pfijaté timto
rozhodnutim za definitivni. Citované rozhodnuti 31Cdo 3309/2011 vsak nefesi situaci, kdy byl
splnén promlceny dluh a rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno prave pro nespravné posouzeni
otazky promléeni a ani tato otazka samotna dosud nebyla v judikatute Nejvysstho soudu CR fesena.
Soud s pfihlédnutim ke specifikim konkrétntho dlouholetého fizeni vedeného mezi ucastniky ve
véci 21C 44/2000 u Obvodnitho soudu pro Prahu 2, dospél k zavéru, ze by bylo v rozporu se
zasadou rovnosti ucastnika (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a zasadou spravedlivého
procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), kdyby ze zruseného pravomocného
soudniho rozhodnuti mél mit v dalsim obcanském soudnim fizeni nebo v pravnich vztazich vibec
jeden z ucastnika vyhodu v oblasti procesnépravni nebo hmotnépravn{ na dkor druhé strany sporu.
Zrusenim pravomocného rozhodnuti soudu cestou mimofadného opravného prosttedku dochazi
k jeho odklizeni s tc¢inky ex tunc, tedy nastava mezi Gcastniky stejny procesnépravni a hmotnépravni
stav, jako kdyby tu zrusené pravomocné soudni rozhodnuti nikdy nebylo. Setrvavani na zavéru, ze
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poskytnutim plnéni na zakladé pravomocného a pozdéji zruseného soudniho rozhodnuti odpadl
pfedmeét zaloby a zalobce by byl nucen ji vzit zpét, aby se vyvaroval jejtho zamitnuti je pak nadale
neudrzitelné rovnéz s ohledem na novelu § 96 odst. 6 o.s.f., podle které byl-li navrh na zahajeni
fizeni vzat zpét az poté, co rozhodnuti odvolactho soudu, piipadné téz soudu prvniho stupné, o
véci, bylo dovolacim soudem zruseno, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni Gcinné, jestlize
divodem pro zpétvzeti navrhu byla skutecnost, ktera nastala v dob¢, kdy trvaly acinky zruseného
rozhodnuti.

26.Z uvedenych davodu soud hodnoti narok uplatnény zalobcem jako narok na vydani plnéni, které
zalovany pfijal na zdkladé¢ pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno. Jedna se
o majetkové pravo svého druhu, které se analogicky fidi nékterymi ustanovenimi obcanského
zakonifku (dale jen o0.z.) o bezdivodném obohaceni, tedy zejména ustanovenim § 2991, podle
kterého, kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diavodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se bezdivodné obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim z pravniho duavodu, ktery odpadl. Ustanoveni § 2997 o.z., podle
kterého dluznik, ktery plnil dluh promlceny, nema pravo na vraceni toho, co plnil, nelze ve véci jiz
z vySe uvedenych davodu pouzit.

27.Soud se proto v intencich rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 493/2013 zabyval ndmitkou promléeni
vznesenou zalovanym (nyni Zalobcem) v ptivodnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp. zn. 21C 44/2000 a tedy zjistoval, kdy zalobce (nyni Zalovany), resp. kdy poskozeny, nabyl
védomost o tom, ze mu vznikla skoda ve vysi zalované ¢astky z duvodu namitaného nespravného
ufedniho postupu Ministerstva financi.

28.Podle § 22 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 58/1969 Sb. pravo na nihradu skody podle tohoto zikona se
promléi za tfi1 roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skode.

Podle § 20 zikona ¢. 58/1969 Sb., pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v
tomto zakon¢ obcanskym zakonikem.

Podle § 112 ob¢. zak., ve znéni acinném do 31. 8. 2012, uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u
soudu nebo u jiného pifslusného organu a v zahdjeném fizeni fadné pokracuje, promléeci doba od
tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi. To plati 1 o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a pro
které byl u soudu nebo u jiného piislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

29.Pavodni Zalobou podanou ve véci jiz dne 22.2.2000 se zalobce (nyni zalovany) domahal proti Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti nahrady skody ve vysi 1236 284 000 K¢ s piislusenstvim
z titulu nespravného ufedniho postupu notafe JUDr. Hochmana. Podanim ze dne 11.8.2003 se pak
domahal zaplaceni téZe &astky také proti Ceské republice — Ministerstvu financi z titulu nespravného
ufedntho postupu Ministerstva financi spocivajictho v nepodani trestntho oznameni FAU
Ministerstva financi CR piesto, e byl bankou Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s. dne 7.3.1997
obchod oznimen jako neobvykly. Podle ustilené judikatury Nejvysstho soudu (25Cdo 1793/2004,
28Cdo 1687/2012) u naroku na nihradu skody zpusobené nesprivaym ufednim postupem se
neuplatni objektivni promléeci doba; pocatek béhu subjektivni promléeci doby se odviji od
védomosti poskozeného o tom, ze mu Skoda v urcité vysi vznikla, a ze za ni také stait odpovida,
nikoliv od jeho védomosti o nespravném ufednim postupu samotném. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 25Cdo 2353/2009 se poskozeny o skodé dozvi tehdy, kdyz ma k dispozici udaje, které mu
umoznuji podat zalobu o nahradu skody u soudu, neni tfeba, aby byl téZ schopen posoudit existenci
naroku na nahradu $kody po pravni strance, rovnéz podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25Cdo
862/2006 se o osobé¢, ktera odpovida za vzaiklou skodu, poskozeny dozvi, jakmile obdtzi informaci,
na jejimz zakladé si muze ucinit dsudek o osob¢ konkrétniho skudce, tedy jakmile ziska védomost o
skutkovych okolnostech rozhodnych pro vymezeni odpovédného subjektu. Nemusi jit pfimo o
zjisténi, postacuje, aby skutkové okolnosti byly zpusobilym podkladem pro zavér o tom, Ze skoda
vznikla a kdo za ni odpovida. Neni rozhodujici, kdy si na zaklad¢ téchto skutkovych okolnosti
utvofil poskozeny pravn{ zavér.
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30.Z provedené¢ho dokazovani, zejména z pfipojenych spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp.z.
39 Cm 221/1997 a Méstského soudu v Praze sp.zn. 2 T 9/2000, soud dospél k zavéru, ze jiz
puvodni poskozeny C.S.Fond, investicni spolecnost, a.s., se dozvédél skutecnosti, které byly
dostatecné urcité pro podani zaloby na nihradu skody z davodu vyse uvedeného tvrzeného
nespravného ufednfho postupu Ministerstva financi, a to jest¢ pfed datem 1.7.1997, kdy se
obhospodafovatelem podilovych fonda stal Zalovany. Dne 15.5.1997 sepsal pravni pfedchidce
zalovaného C.S. Fond, investicni spolecnost, a.s. zalobu podanou Krajskému soudu v Hradci
Kralové (sp. zn. 39 Cm 221/97), kdy v této zalobé jsou vyli¢eny okolnosti pfevodu prosttedku z C.S.
Fondt, vcetné skutecnosti, ze Girocredit-Sparkassen Banka Praha a.s. informovala Finanéni
analyticky dtvar Ministerstva financi Ceské republiky o neobvyklém obchodu z davodu vysoké kupni
ceny, nejasného platebniho titulu a bankovniho spojeni piffjemce, pficemz po projednani tohoto
pfevodu na Ministerstvu financi byl pfevod realizovan na ucet neznamé firmy do zahranici. Jiz
z téchto tvrzeni je patrno, ze FAU Ministerstva financi nepodal trestni oznameni podle zakona ¢.
61/96 Sb. Jiz pavodnimu poskozenému tedy byla tato skute¢nost znima. Zalovany se posléze stal
ucastnikem tohoto fizeni jako obhospodafovatel poskozenych fondua a ve svém pisemném vyjadfeni
ve véci ze dne 25.9.1998 (&l. 305 spisu 39Cm 221/97) uvadi, Ze souhlas FAU MF k pfevodu byl dan
v rozporu se zékonem. Tento postup FAU MF zminuji ve svjch podanich rovnéz Zalovani v této
véci v ramci své obrany, pficemz zalovany (v postaveni zalobce) v fizeni aktivné vystupuje, vcetné
osobni ucasti pfedsedy predstavenstva Ing. Vita Vafeky pfi jednanich soudu. Predseda
pfedstavenstva zalovaného dale osobné¢ nahlizel do trestnitho spisu vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 2T 9/2000, o cemz je v trestnim spise zaznam na ¢l. 1766 (nahlizeni dne
2.3.1999 spolecné s pravnim zastupcem, piedlozeno jim byl kompletni spis v poctu 1746 listd spisu a
piilohy). V trestnim spise pak byly v této dobé¢ jiz shromazdény vsechny listiny, z nich lze dospét ke
konkrétnim tvrzenim o udajné nespravném postupu Ministerstva financi, které vsak zalovany (v
pozici zalobce) uplatnil u soudu az podanim dne 11.8.2003. Namitku zalovaného, Ze ackoli pfedseda
pfedstavenstva do spisu nahlizel, nelze dospét k zavéru, ze by se s rozhodujicimi listinami rovnéz
seznamil, soud nepovazuje za relevantni.

31.Z vyse uvedenych zjisténi soud dospél k zavéru, ze puvodni poskozeny a pozdéji rovnéz zalovany
ziskal védomost o tom, ze podilovym fondim vznikla skoda v souvislosti s tim, Ze FAU MF
nepodal trestni oznameni poté, co mu byl oznamen neobvykly obchod, jednoznacné pfed datem
11.8.2000. Ke dni 11.8.2003 byl tedy tento narok jiz promléen. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, 25Cdo 2353/2009, jestlize se ucastnik obcanského soudniho fizeni dovolal promlceni, nemuze
soud promlcené pravo pfiznat a zalobu v takovém pfipadé zamitne; to plati u prava na nahradu
skody 1 v pfipadech, ve kterych neni jest¢ prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse Skody.
V puvodnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C 44/2000 proto
zalovany nemohl mit uspéch a za této situace je plnéni, které Zzalovany pfijal od Zalobce, plnénim bez
spravedlivého davodu ve smyslu § 2991 o.z. per analogiam, nebot” bylo plnéno z pravniho davodu,
ktery pozdéji odpadl

32.Ani s namitkou Zalovaného, Ze Zalobce mu plnil v souladu s hmotnym pravem pfinejmensim na
narok uplatnény pavodné podanou zalobou dne 22.2.2000, kdy se zalovany domahal nahrady skody
z titulu nespravného ufedniho postupu notate JUDr. Hochmana (kterého se mél notaf dopustit dne
3.3.1997), nelze souhlasit.

33.Pfedné jiz Nejvyssi soud v této véci dospél v rozhodnuti ze dne 7.12.2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010
(s poukazem na rozhodnuti NS CR ze dne 6.4.2011, sp. zn. 28 Cdo 2363/2009) k zavéru, e tato
odpovédnost nemuze byt dina uz proto, ze v dobé od 1. 1. 1993 [kdy byl ztusen zikon ¢. 95/1963
Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pfed statnim notafstvim (notafsky fad), a soucasné nabyl Gc¢innosti
zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad)] do 14. 5. 1998 (nasledujiciho dne
nabyl ucinnost zikon ¢. 82/1998 Sb., ktery upravuje odpovédnost stitu za sepisovani vefejnych
listin o pravnich ukonech a tkony notafe jako soudniho komisate) upravoval odpovédnost za skodu
zplusobenou pfi vykonu cinnosti notafe pouze § 57 odst. 1, véta prvni, zikona ¢. 358/1992 Sb.,
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podle n¢hoz notat odpovida zadateli, klientovi nebo jinému ucastniku za skodu, kterou mu zpusobil
v souvislosti s vykonem cinnosti notafe. Odpoveédnost statu v této dobé Zadnym pravnim pfedpisem
stanovena nebyla. JelikoZ v posuzovaném pfipadé doslo ke vzniku skody v bfeznu 1997, nemuze byt
odpovédnost Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti dana. Ani poukaz Zalovaného na
rozhodnuti Ustavniho soudu neni relevantni. Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. T US 529/09 na
véc nedopada, nebot’” vychazi z jinych skutkovych okolnosti, kdy v tomto nalezu popsana situace
vychazi z toho, ze notaf sepsal notafsky zapis dne 8.6.1999, tedy jiz za dcinnosti z.¢. 82/98 Sb. o
odpovédnosti statu za nespravny Gfedni postup. Pfesto i v tomto svém rozhodnuti Ustavniho soud
dospél k zavéru, ze pro zachovani dstavnosti postac¢i odpoveédnost notafe jako subjektu, na kterého
stat pienesl vikon nékterych svjch pravomoci. Ani rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 245/98 nelze
povazovat ve véci za relevantni, kdyz se tyka otazky nahrady skody vzniklé v souvislosti s vadnou
publikaci ¢asti zakona o mimosoudnich rehabilitacich ve Sbirce zakona.

34.Rovnéz v odavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2012, o ktery opira zalovany
svij udajny hmotnépravni narok na plnéni vici zalobci, neni tento pravni davod k plnéni uveden.
Méstsky soud v Praze, po zruseni svého predchoziho rozsudku rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 349/2010, veden vyse uvedenjm zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho soudu CR jiz
s Ministerstvem spravedlnosti dale nejednal, dospél k zavéru, ze odpoveédnost Ceské republiky za
skodu, kterou zpusobil notaf v souvislosti s vykonem c¢innosti notafe, neni dana a pravni titul k
plnéni vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2012 se tyka jiz pouze tvrzeného
nespravného ufedniho postupu Ministerstva financi.

35.Soud proto v I. vyroku rozsudku ulozil Zzalovanému zaplatit zalobci Zalovanou ¢astku, a to véetné
uroku z prodleni podle § 1970 o.z. Dle rozhodnuti Nejvysstho soudu 31 Cdo 3309/2011
bezdavodné obohaceni vznikd okamzikem zruSeni rozhodnuti. Rozsudek Méstského soudu, na
jehoz zakladé Zalobce plnil, byl zruseno rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2014, &j. 30
Cdo 493/2013-863, ktery nabyl pravai moci 1.9.2014. Pfed timto datem tedy nemohl byt zalovany se
svym plnénim v prodleni, ackoli mu vyzva k plnéni byla dorucena jiz v srpnu 2014. Soud proto ve 11.
vyroku rozsudku zamitl Zzalobu v rozsahu, v némz Zalobce pozadoval drok z prodleni za obdobi
pfed pravomocnym zrusenim rozsudku Méstského soudu v Praze. Vyse uroku z prodleni byla
stanovena podle naf. vl. ¢. 351/2013.

36.Zalovany déle namital, Ze pfiznani Groku z prodleni Zalobci je v rozporu s dobrymi mravy a dle § 8
0.z., jako zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Ani tuto namitku Zalovaného soud
neshledava davodnou. Podle § 1970 o.z. muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvn{ a zakonné
povinnosti, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, pozadovat zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi aroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce fadné splnil svoji povinnost dle pravomocného rozsudku, nelze mu
upfit ani pravo na urok z prodleni. Naopak zalovany, po zruseni pravomocného rozsudku z davodu
nespravného posouzeni namitky promlcéent, vzal Zalobu zpét, ¢imz znemoznil dokonceni pivodniho
dlouholetého fizeni (pravdépodobné i z obavy o vysledek sporu) a odmitl rovnéz vratit pfijaté
plnéni, ackoli kdyby tak ucinil, meritornimu rozhodnuti by nic nebranilo. Nelze pfehlédnout ani
samotny charakter plnéni, které Zalobce zalovanému poskytl, nebot’ se jedna de fakto o castku
vzniklou stale nartstajicim trokem z prodleni. Na nahradu Skody, ktera vySe popsanou trestnou
¢innosti vznikla podilovym fondam (1 236 784 000 K¢), dne 6.10.2006 uhradila v ramci konkursu
Plzenska banka castku 1134306 722 K¢, pficemz castka 1114 275017 byla zapoctena na
piislusenstvi a pouze 90 411 555 K¢ na jistinu. S pfipoctenim castky, ktera byla vracena jiz v roce
1998, se zpét zalovanému dostalo celkem 1256 315 704 K¢. Postoupeni pohledavky v roce 2004
jinému subjektu za nizsi cenu pak je jiz podnikatelskym rozhodnutim samotného Zalovaného, ktery
obhospodatuje svéfené podilové fondy.

37.S ohledem na délku puvodniho sporu a vysi pozadovaného plnéni, pro pifpad, Ze by namitka
promlceni byla odvolacim soudem posouzena odlisné, se zdejsi soud, veden pravnim nazorem
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vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 493/2013, zabyval otizkou mozné aplikace
délené odpovédnosti. Vzhledem k tomu, e dle citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu CR difvejsi
pravomocny rozsudek zavazujici k solidarnimu plnéni nékteré ze Skiadct, nebrani tomu, aby soud
v jiném fizen{ o ndhradu skody mezi stejnym poskozenym a dal$im skiadcem nebo skadci rozhodl o
povinnosti tohoto $kidce nebo $kidct k nahradé skody jen podle podilu jeho ¢i jejich ucasti na
skodé, dospél soud k zavéru, ze je na mist¢ postupovat podle § 438 odst. 2 ob¢. zak. Podle
uvedeného ustanoveni, zpusobi-li skodu vice sktdcd, odpovidaji za ni spolecné a nerozdilné.
V odavodnénych pfipadech muze soud rozhodnout, ze ti, ktefi skodu zpusobili, odpovidaji za ni
podle své ucasti na zpusobeni skody.

38.Soud dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé by Ministerstvo financi, pokud by mélo
odpovidat za $kodu, odpovidalo by za ni jen podle své ucasti na jejim zpusobeni. Soud zohlednil
zejména skutecnost, ze vyvedeni pené¢znich prostfedka z C. S. Fonda bylo vysledkem velmi
propracovaného trestného ¢inu organizované skupiny, pficemz zalobce ma odpovidat objektivné za
nespravny ufedni postup spocivajici v nedbalostnim chybném posouzeni ozniameni neobvyklého
obchodu Finanénim analytickym utvarem Ministerstva financi. Odpovédnost Plzenské banky a spol.
UMANA, s.r.o. na zpusobené skod¢ byla jiz pravomocné stanovena vyse citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 10.3.2003, sp.zn. 39Cm 221/97, pficemz Plzeniska banka
odpovida za flagrantni neplnéni povinnosti podle depozitifské smlouvy uzaviené mezi ni a
poskozenym a nesplnéni povinnosti oznamit neobvykly obchod. Spole¢nost UMANA, s.r.o.
nepostupovala pfi nakupu pfedmétnych akcii s odbornou péci, jak ji uklada zdkon o cennych
papirech (citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové). Dalsi skadci, odsouzeni Vaclav
Franta, Toma$ Roith, Vladislav Nad’ a doc. RNDr. Josef Matoulek, D1Sc. pak odpovidaji za skodu
zpusobenou umyslnym trestnym c¢inem podvodu podle ust. § 250 tr. zakona.

39.Nejvyssi soud rovnéz v rozhodnuti 30 Cdo 493/2013 uvedl, ze shledi-li soud odpovédnost za
tvrzenou Skodu na stran¢ zalované a nasledné¢ 1 divody pro aplikaci § 438 odst. 2 ob¢. zak. ve vztahu
kjeji odpovédnosti za tuto Skodu, a to sohledem na jeji podil na vzniku $kody v porovnani
s podilem ostatnich skadca, muaze nalézt inspiraci pro stanoveni vyse podilu v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 1.8.2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011. Soud s odkazem na uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR dospél k zavéru, e kazdé z fyzickjch osob, tj. odsouzenjym Vaclavu
Vojtiskovy, dffve Frantovi, Tomasi Roithovi, Vladislavu Nad'ovi a doc. RNDr. Josefovi Matoulkovi,
D1Sc. a spole¢nosti UMANA pfislusi podil ve vysi 15 % na zpusobené skodé, celkem 75 %, nebot’
tito byli pfimymi skadci, aktivné jednali s cilem finanéni prostredky z podilovych fonda odcerpat a
vyvést do zahrani¢i. Plzenské bance a.s. byl stanoven podil na skodé ve vysi 20 %, nebot’ zcela
zasadnim zptsobem selhala v pozici depozitafe. V dusledku jejtho protipravniho jednani bylo
mozno odcerpani financnich prostfedka realizovat, a¢c méla byt tou osobou, ktera kontroluje a
chrani podilové fondy pfed podezielymi obchody, tuto tlohu nesplnila a porusenim zakonnych
povinnosti zptusobeni skody v podstaté umoznila. Podil Ministerstva financi v pfipadé¢, Zze by byla
prokazana jeho odpovédnost, pak dle nazoru soudu ¢ini maximalné 5 %.

40.Z uvedeného vyplyva, ze z celkové skody ve vysi 1 236 284 000 K¢, po odecteni ¢astky navracené
v roce 1998 ve vysi 122 008 982 K¢, ¢inf vyse vzniklé skody 1 114 275 018 K¢, 5% z této ¢astky ¢ini
55713 750,9 K¢. S tdhradou této castky by se teoreticky zalobce dostal do prodleni ode dne
nasledujtho po doruceni zmény zaloby ze dne 11.8.2003, tedy ode dne 12.12.2003. V uvedené dobé
¢inil zdkonny udrok z prodleni 2% rocné, za obdobi od 12.12.2003 do 12.12.2012 by <inil
kapitalizovany urok z prodleni celkem 10 040 686,39 K¢. Celkovy narok zalovaného by tak z tohoto
titulu ¢inil maximélné 65 754 437,29 K& Zaloba by pak byla duvodna co do ¢astky 2 014 692 788,83
K¢ s pfislusenstvim.

41.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ neuspéch zalobce (¢astecné
zpétvzetl zaloby a zamitnuti casti pifslusenstvi) se tyka jen nepatrné casti pfedmétu fizeni. Naklady
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fizeni zalobce sestavaji z pausalnich naklada podle § 151 odst. 3 o.s.f. ve vysi 300 K¢ ke kazdému
ukonu v fizeni, celkem 21 ukonu (zaloba, vyjadfeni ze dne 4.5.2015, vyjadfeni ze dne 29.7.2015,
vyjadfeni ze dne 25.1.2016, vyjadfeni ze dne 20.4.2016, odvolani proti usneseni 13.5.2016, vyjadfeni
ze dne 11.11.2016, doplnéni zaloby ze dne 21.6.2017, vyjadfen{ ze dne 27.6.2017, pfiprava na jednani
dne 27.6.2017, ucast na jednani dne 26.7.2017 delsim nez 2 hodiny, doplnéni Zaloby ze dne
18.9.2017, vyjadfeni ze dne 11.10.2017, pifprava ucasti na jednani 17.10.2017, ucast na jednani
17.10.2017 v délce 4 h 20 min, pfiprava acasti na jednani dne 20.2.2018, ucast na jednani dne
20.2.2018, doplnéni zaloby dne 26.3.218, vyjadfeni ze dne 22.5.2018, pfiprava ucasti na jednani dne
24.5.2018, acast na jednani dne 24.5.2018), celkem 6 300 K¢.

42.Podle § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledku fizen{ proti ucastnikim pravo na nahradu naklada
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.
Zalovanému byla proto uloZena povinnost zaplatit ¢astku 374 K¢, kterd byla zaplacena jako
svedecné svédkovi Jedinakovi, na ucet zdejstho soudu.

43.Povinnost zaplatit soudni poplatek za Zalobu byla ulozena zalovanému podle § 2 odst 3 zak. o
soudnich poplatcich, nebot’ zalobce je od soudnfho poplatku osvobozen a poplatkova povinnost tak
pfechazi na nedspésného zalovaného. Vyse poplatku byla stanovena podle polozky 1 pism. c)
sazebniku soudnich poplatk.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni, k Méstskému
soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh
na jeho vykon.

Praha 24. kvétna 2018

Mgt. Petra Andrsova
samosoudkyn¢
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