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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana ElidSe, Ph.D.,
a soudci Mgr. Petra Krause a Mgr. Zdetika Sajdla ve véci Zalobkyné Ceské republiky —
Ministerstva financi, IC 000 06 947, se sidlem v Praze 1, Letenska 525/15, jednajici Utadem
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se sidlem v Praze 2, Rasinovo néabiezi 390/42,
proti zalované AKRO investi¢ni spole¢nosti, a.s., IC 492 41 699, se sidlem v Praze 6,
Slunna 547/25, zastoupené JUDr. Jifim VorSilkou, advokitem se sidlem v Praze 1,
Opletalova 1535/4, o 2.080.447.226,12 K¢ s piislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 445/2014, o dovoléani zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. listopadu 2018, €. j. 30 Co 366/2018-524, takto:

I. Dovolani se odmita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklad@ dovolaciho fizeni

300 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 8 C 445/2014-456,
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 2.080.447.226,12 K¢ s piislusenstvim
(vyrok 1.), v casti, jiz se Zalobkyné¢ domahala uroku z prodleni ze shora uvedené Castky
za dobu od 30. 8. 2014 do 31. 8. 2014, zalobu zamitl (vyrok II.), rozhodl o nahrad¢ nakladi
fizeni mezi ucastniky (vyrok III.) 1 statu (vyrok IV.) a o soudnim poplatku (vyrok V.).
Vyhovél tim zalobkyni doméhajici se vydani plnéni poskytnutého zalované jako nahradu
Skody podle pravomocného rozsudku M¢estského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢. j.
35 Co 34/2012-761. Byl-li nasledn¢ zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 30 Cdo 493/2013-863, jedna se o bezdiivodné obohaceni na stran¢ zalované majici ptivod
v plnéni z pravniho divodu, jenz odpadl. Divodem kasace rozhodnuti bylo nespravné pravni
posouzeni béhu promlceci doby, procez se obvodni soud v aktudlnim sporu zabyval mimo jiné
otazkou, ke kterému okamziku méla Zalovana (v plvodnim sporu vystupujici na strané
zalujici) védomost o rozhodnych okolnostech, jez ji umoznovaly u soudu uplatnit narok
na ndhradu Skody dle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 58/1969 Sb.©), zpiisobené nespravnym ufednim postupem
Ministerstva financi. Zjistil, Ze o nepodani trestniho ozndmeni podle zakona ¢. 61/1996 Sb.,
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(déle jen ,,zékon €. 61/1996 Sb.*), ptislusSnym organem Ministerstva financi, jez bylo shledano
nez tfi roky pfed vznesenim zaloby dne 11. 8. 2003, kterou se doméhala jeji nahrady. Béh
promlceci doby pfitom nebyl stavén plivodni Zalobou, jiz pozadovala tutéz nahradu, avsak
odivodnovala ji odliSnymi skutkovymi tvrzenimi, domahala-li se ji po Ministerstvu
spravedlnosti, spatiujic jeji pfiinu v nesprdvném ufednim postupu notaie. Odkazav



na konstantni judikaturu, pfipomnél, ze v rozhodném obdobi stat podle zakona ¢. 58/1969 Sb.
za Skodu zpusobenou notafem neodpovidal.

Dostalo-li se tedy zalované od Ceské republiky — Ministerstva financi na zakladé
pozdéji zruseného soudniho rozhodnuti finan¢ni castky, kterd pro promlceni prava na jeji
zaplaceni a vc€asné uplatnéni ndmitky promlceni, jiz soud nepovazoval za vznesenou
v rozporu s dobrymi mravy, nemohla byt soucasné Zalované pfisouzena, méa Zzalobkyné
po odpadnuti pravniho divodu (soudniho rozhodnuti) pravo pozadovat vydani poskytnuté
sumy zpét. Opravnéné a nikoliv nemravné (v rozporu s § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jen ,,0. z.*) se zalobkyné¢ domaha téz aroki
z prodleni za obdobi od pravni moci kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu do zaplaceni.
V ¢asti, jiz se zalobkyné domdhala urokti z prodleni za dobu pfed pravomocnym zrusenim
rozsudku meéstského soudu, obvodni soud Zalobu zamitl.

Nad ramec ptedestfenych uvah soud prvniho stupné zminil, Ze nebylo-li by ptivodné
5 % z celkové Skody) ve smyslu § 438 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,0b¢. zdk.*), a aktualni zaloba by tak byla rovnéz
divodna co do ¢astky 2.014.692.788,83 K¢ s piislusenstvim.

K odvolani zalované prezkoumal uvedené rozhodnuti Méstsky soud v Praze, jenz
je rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, €. j. 30 Co 366/2018-524, ve vyrocich L., III., IV. a V.
potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nahradé¢ nédkladi odvolaciho tizeni (vyrok II.). Ztotozniv
se se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, pfitakal 1 jeho prdvnimu posouzeni.
Odkazal na konstantni judikaturu NejvysSiho soudu, podle niz zéavisi uspésnost pozadavku
na vraceni plnéni poskytnutého na zékladé pozdéji zruseného soudniho rozhodnuti
na skutecnosti, (ne)existovala-li k nému povinnost dle hmotného prava, tedy i bez rozhodnuti
soudu. O bezdivodné obohaceni se v naznacenych situacich jedna toliko tehdy, nespocival-li
pravni divod plnéni v hmotném pravu. Odvolaci soud mél pii posuzovani trvani
hmotnépravni povinnosti za patiicné prihlédnout k namitkdm (promlceni 1 délené
shledal zavér obvodniho soudu o promlceni prava na ndhradu Skody pted podanim zaloby dne
11. 8. 2003, odmitnuv konstrukci odvolatelky, v jejichz intencich méla byt promlceci doba
stavéna podanim diivéjsi Zaloby mifici proti Ministerstvu spravedlnosti. Uplatnéni namitky
promlceni v piedchozim fizeni taktéz nepokladal za rozporné s dobrymi mravy. Ptiléhavou
a souladnou s kasa¢nim rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 493/2013 shledal
1 podptrnou argumentaci soudu prvniho stupné vychézejici z principti délené odpovédnosti.
Konstatuje, ze zalobkyné nebyla podle hmotného prava povinna spornou ¢astku poskytnout,
bylo-li pravo zalované, proti némuz se branila namitkou promlceni, u soudu uplatnéno
po marném uplynuti tfileté promlceci doby, uzaviel, ze zruSeni rozsudku, jenz zminénou
povinnost zalobkyni ukladal, zapticinilo na stran¢ Zalované vznik bezdivodného obohaceni,
jez je nyni spolu s uroky z prodleni (kvituje usudek soudu prvniho stupné i v tomto sméru)
povinna Zalobkyni vydat. Pro fecené rozhodnuti soudu prvni instance potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalovand, majic je za pfipustné
ve smyslu § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,0. s. 1.“), z ndsledn€ uvedenych divodi. Odvolaci soud se jednak odchylil
od ustadlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, zejména od jeho rozhodnuti sp. zn.
31 Cdo 3309/2011 a sp. zn. 28 Cdo 2176/2013, piihlédl-li k ndmitce promlceni, jez byla
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uplatnéna v diivéj§im soudnim fizeni, a dospé€l k zavéru, ze zalobkyné plnila povinnost, jiz
nebyla dle hmotného prava vazana. Za pfiCici se konstantni judikatufe povazuje i feSeni
otazky védomosti zalované o skute¢nostech rozhodnych pro uplatnéni jejiho prava u soudu,
tedy samo urceni pocatku béhu promlceci doby. Odklon od rozhodovaci praxe dle dovolatelky
vykazuje 1 posouzeni rozporu uplatnéni namitky promlceni s dobrymi mravy, jakoz
1 hodnoceni pozadavku zalobkyné na zaplaceni urokl z prodleni optikou dobrych mravii,
kterému se nalézaci soudy vénovaly zcela nedostatecné. Posledné vymezenou problematiku
pak poklada rovnéz za v judikatuie v danych souvislostech nefeSenou. Nazorim ustalené
soudni praxe neodpovidé ani ivaha o délené odpovédnosti zalobkyné. Za NejvysSim soudem
doposud nehodnocenou oznacuje otazku aplikace § 2997 o. z. a § 609 o. z. v pomérech
projednavané véci. S vykladem prvni zminéné normy nesouhlasi pro neptipustné rozsifovani
taxativné stanovenych vyjimek v odst. 2. Ustanoveni § 609 o. z. povazuje za nepouzitelné
s ohledem na promlceni pfedmétného prava jesté v dobe ucinnosti predchoziho obcanského
zékoniku. Jako dal$i prozatim dovolacim soudem neposuzované pak formuluje otazku vlivu
rozhodnuti trestniho soudu na pocatek béhu promlceci doby k uplatnéni prava na nahradu
Skody a problematiku samotné moznosti rozhodovat v nynéjSim tizeni o délené odpoveédnosti

vvvvvv

Déle navrhuje jinak od dosavadniho pfistupu zastdvaného Nejvy$Sim soudem
vyjadieného mimo jiné v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 493/2013 vytesit otdzku béhu promlceci
doby, prosazujic jeji stavéni jiz podanim plivodni zaloby proti Ministerstvu spravedlnosti.
Odlisného posouzeni se domaha 1 v ptipad¢ problematiky odpovédnosti statu za postup notaie
pied 14. 5. 1998. In eventum oznacuje vymezené otazky jako v judikature NejvysSiho soudu
souzené rozdilné. Zavérem navrhuje odlozeni vykonatelnosti napadeného rozsudku v ¢asti,
v niz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ukladajici zalované povinnost k thradé
urokti prodleni, dale pak zruseni rozsudkli odvolaciho soudu i soudu obvodniho a vraceni véci
soudu prvniho stupné k novému projednani.

Zalobkyné se ve vyjadfeni ztotoznila s ndzory nalézacich soudii a Nejvyssimu soudu
navrhla podané dovolani odmitnout pro jeho neptipustnost.

Na vyjadieni zalobkyné reagovala dovolatelka replikou.

V tizeni o dovolani bylo postupovéano podle o. s. f. ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017,
které je dle ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici
pro dovolaci prezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjiSténi, ze dovolani bylo
podano tadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. 1.,
zabyval jeho pfipustnosti.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena pravni otazka posouzena jinak.



Dovolani ov§em piipustnym neni.

Zprvu nelze piisvedcit uvaham dovolatelky napadajicim pravni posouzeni promlceni
prava zalované na ndhradu Skody. Pocatek béhu trileté subjektivni proml€eci doby, v niz musi
byt uplatnény naroky na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem, se podle
ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. odviji od okamziku, v némz se poskozeny
o Skod¢ dozvedél, tedy kdy prokazatelné ziskal védomost o tom, ze doSlo k jejimu vzniku a Ze
za ni také stat odpovidd. Neni naopak spojovan s ponétim Zalobce o nespravném uiednim
postupu samotném, tj. ze nastala Skodna udalost (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8.2012, sp. zn. 28 Cdo 1607/2012). K uplatnéni naroku u soudu pfitom neni tieba znat ani
presnou vysi majetkové jmy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn.
25 Cdo 2758/2004). Spolu s povédomim o skutkovych okolnostech umoziujicich
poskozenému subjektu uplatnéni jeho prava u soudu se vSak nevyzaduje, aby byl téz schopen
posoudit existenci (divodnost) naroku na néhradu Skody po strance pravni. Klicovou
je znalost podstatnych fakti umoznujici mu formulovat Zalobni tvrzeni a doméhat se svého
prava u soudu, nikoliv jejich pravni kvalifikace, ¢i jistota o diivodnosti jim uplatiiovaného
naroku (k tomu viz mimo jiné rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn.
25 Cdo 2353/2009). Promitnuto do poméri feSené kauzy zapocala promlceci doba bézet,
jak spravné v souladu se shora citovanou judikaturou shledaly soudy obou instanci,
v momente, v némz se Zalovana dozvédéla o vzniku Skody a skutecnosti, Ze pfisluSny organ
Ministerstva financi nepodal trestni ozndmeni, mél-li informace o tom, Ze mohl byt spachan
trestny ¢in (k nespravnému uiednimu postupu podle zakona €. 61/1996 Sb. srovnej dale blize
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011). Klicové
pro pocatek béhu promlceci doby je jiz védomi o nepodéni trestniho oznameni, nikoliv jeho
kvalifikace jako nespravného uiedniho postupu ve smyslu vySe jmenovaného zékona,
potazmo pravomocné skonceni trestniho fizeni a vysloveni viny ve vztahu ke konkrétnim
pachatellim, jak se snazi prosadit dovolatelka. Nelze proto pfitakat jeji argumentaci o rozporu
napadeného rozhodnuti srozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn.
33 0Odo 477/2001, ¢i ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1793/2004, nebo jeho usnesenim
zedne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2071/2014, naopak posouzeni daného aspektu sporu
odvolacim soudem lze mit za s nimi konformni (vcéetn¢ shora odkazovaného a méstskym
soudem piiléhaveé vylozeného rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1607/2012). Naznacuje-li dovolatelka,
ze ukazalo-li by se v trestnim fizeni, ze ke spachani trestného ¢inu nedoslo, nemohl by byt ani
postup Ministerstva financi shledan nespravnym, ¢imz by byla vyloucena odpovédnost statu
za Skodu, opomiji, Ze ji predestirané otazky se poji pravé s divodnosti naroku na nahradu
Skody, ovSem stoprocentni presvédceni o ni neni predpokladem pro zapoceti béhu promliceci
doby (podptirn¢ k fe¢enému viz dovolatelkou poukazované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1990/2012, a v ném citovany rozsudek téhoz soudu ze dne
30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002).

Neptipadnymi se pak jevi odkazy dovolatelky na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003, ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007, ze dne
8.7.2011, sp. zn. 28 Cdo 3742/2010, a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013, v nichz
vyicené zaveéry se vazi k odliSnym skutkovym situacim, a sice k pfipadiim, v nichz byla Skoda
zpusobena nezédkonnym rozhodnutim statu, s ¢imz se pifedevSim poji 1 dovolatelkou citované
pasaze, nikoliv jeho nespravnym ufednim postupem. Za piiléhavy nelze povazovat ani poukaz
zalované na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2168/2015,
pro odlisny skutkovy podklad srovnavanych kauz. V tehdej$i véci se moment védomosti
o rozhodnych skutecnostech 1iSil u pravniho zastupce nahlizejiciho do spisu a u ucastnika,
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jemuz zjisténé informace zprostiedkovaval. Obdobnou c¢asovou prodlevu v obeznameni
se nelze bez dalSiho shledat, Cini-li advokat v zastoupeni ucastnika podani k soudu, jak
dovozuje zalovana.

Konkrétni zavéry, ke kterému okamziku (zde pted 11. 8. 2000) ziskala Zzalovana
zminované znalosti, jsou pak zjisténimi skutkovymi, jez prezkumu v dovolacim fizeni
podléhat nemohou (viz napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn.
28 Cdo 3017/2017).

K samotnému béhu promlceci doby se Nejvyssi soud vyjadril jiz ve jmenovaném
kasa¢nim rozsudku sp. zn. 30 Cdo 493/2013 vydaném v fizeni tychz ucastnic (na né¢jz
je mozné pro strucnost odkazat), od jehoz konkluzi neshledava diivodu se odchylovat,
vyslovil-li, ze k jejimu stavéni ve smyslu § 112 ob¢. zak. nemohlo dojit uplatnénim zaloby, jiz
se vtehdejSim fizeni zalovana domadhala nahrady Skody vic¢i Ministerstvu spravedlnosti
vzniklé nesprdvnym postupem notaie. Nalézaci soudy tak korektné sledovaly ptfipomenuté
judikatorni zévéry, paklize konstatovaly, ze promlceci doba mohla byt stavéna nejdiive
podanim doruc¢enym soudu dne 11. 8. 2003, jez zéaroven neptedstavovalo pouhé doplnéni
ptivodni Zaloby. Obstoji-1i pfitom usudek o pocatku béhu promlceci doby (viz vyse), je pak
odpovidajicim celkovy zavér, ze zalovana uplatnila svlij narok az po marném uplynuti
promlceci doby ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb. V disledku feceného se
spravnym jevi konkluze soud nizsich stupiit, Ze poskytla-li Ceska republika — Ministerstvo
financi pfedmétnou castku ve prospéch soucasné zalované, jak ji ukladal rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 35 Co 34/2012-761, plnila tim na proml¢eny dluh.

Ustalené judikatufe se nevymykd ani zavér shleddvajici namitku promlceni
Nejvyssi soud ve své praxi konstantné¢ prezentuje ndzor, podle kterého zdsadné dobrym
mravim neodporuje, vznese-li v fizeni nékterd ze stran ndmitku promlceni vii¢i ni Zalovaného
prava. Jinak tomu muze byt toliko ve vyjimecnych ptipadech (ke specifickym situacim viz
blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3594/2018, a judikatura
v ném odkazovanou). Problematiku, zda vykon urcitého prava je ve shod¢ s dobrymi mravy,
je zapotiebi vzdy posuzovat individudlné s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu
(srov. napft. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1174/2004).
Dovolaci soud mé& opravnéni ucinit otazku aplikace ustanoveni o zdkazu vykonu prava
v rozporu s dobrymi mravy pfedmétem svého piezkumu jen v piipad€ zjevné nepiimétenosti
uvah soudii nizsich stupinli v nalézacim tizeni (srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.6.2007, sp. zn. 28 Cdo 2160/2007, nebo ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3513/2013).

Uzaviely-li soudy obou instanci, vychdzejice z individudlnich skutkovych okolnosti
projednavané véci, ze uplatnéni namitky promlceni (aktudlni Zalobkyni) v fizeni o nahrad¢
Skody v rozporu s dobrymi mravy nebylo, neshledavajice okolnosti dané kauzy tak
specifickymi, ze by opodstatiiovaly aplikaci zminovaného korektivu (pfiCemz za né
nepovazovaly ani dovolatelkou akcentovanou vysi ¢astky, o niz je spor veden, jeji postaveni
jakozto subjektu hajiciho zajmy vice poskozenych investorti, ¢i pozici Zalobkyné — statu), a ze
na opozdéném uplatnéni naroku nese zavinéni piedev§im sama Zalovand bez pfispéni
ze strany Zalobkyné, nelze jimi ucinéné zavéry oznacit za nepifiméiené a nesouladné se shora
odkazovanou ¢i dovolatelkou citovanou ustalenou soudni praxi (k tomu blize téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3594/2018, a ze dne 12. 2. 2019, sp. zn.
28 Cdo 129/2019).



Judikatura Nejvyssiho soudu se zejména skrze rozsudek velkého sendtu
obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvySsiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn.
31 Cdo 3309/2011, ustalila v nazoru, ze jestlize na zdklad¢ povinnosti uloZzené pravomocnym
rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotnépravnim pomérim, zalovany plnil
na neexistujici dluh, pak zalobci vznika bezdivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo
rozhodnuti, z jehoz podnétu zalovany plnil, pravomocné zruseno (vedle citovaného rozsudku
srovnej na n¢ navazujici judikaturu, namétkou rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2017, sp. zn. 28 Cdo 4478/2016, ¢i jeho usneseni ze dne 1. 2. 2017, sp. zn.
28 Cdo 3617/2016). Soucasné dovolaci soud jiz v fad¢ svych rozhodnuti vyslovil zavér, podle
né¢hoz bezdlvodné obohaceni vznikda rovnéz v piipadé, plnil-li subjekt povinnost,
Jiz odpovidajici pravo protistrany bylo jiz proml¢eno, proto, Ze mu tak ukladalo pravomocné
soudni rozhodnuti, jez bylo v disledku uspé€sného uplatnéni mimotadného opravného
prostiedku zruseno. Dovodil, Ze v naznaceném piipadé nelze bez dalSiho uvaZovat
o dobrovolném zapraveni (promlceného) dluhu, nybrz motivaci ke splnéni povinnosti
predstavuje pravé pozdéji zruSené¢ soudni rozhodnuti coby procesnépravni ditvod, procez
takové plnéni nevyvolava G¢inky ve smyslu § 455 ob¢. zak. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1718/2016, nebo jeho usneseni ze dne 28. 1. 2009,
sp. zn. 33 Odo 1368/2006, ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1536/2013, a ze dne 4. 4. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 3660/2017).

Nastinénému nahledu pIné odpovida i1 aktudlné prezkoumdvané rozhodnuti, jez se
nikterak nepfi¢i ani dovolatelkou citovanym rozhodnutim. Vzdor minéni zalované shora
odkazovany rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 nikterak nezapovida vyse reprodukovany
zaveér o vzniku bezdivodného obohaceni plnénim na promlceny dluh z podnétu nasledné
cestou mimotadného opravného prostiedku odklizeného rozhodnuti. Vénuje-li se jmenovany
rozsudek velkého sendtu otdzce promlceni, Cini tak toliko ve vztahu k promlfeni prava
na vydani bezdivodného obohaceni majiciho pivod v odpadnuti pravniho diivodu, nikoliv
k promlceni plivodné¢ zalovaného prava piiznaného soudnim rozhodnutim v disledku
nespravného pravniho posouzeni béhu promlceci doby. Dovolatel¢in poukaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2176/2013, pak nemtze byt v pomérech
projednavané véci shledan ptiléhavym, ponévadz Slo o skutkové podstatné odliSnou situaci,
byla-li v tehdy feSeném sporu uspokojovana pohledavka jesté pied uplynutim promlceci doby,
jak dovodil soud prvého stupné, piicemz Nejvyssi soud, vazan dovolacimi divody, se otdzkou
vlivu proml¢eni na vznik bezdivodného obohaceni nezabyval. Dovolatelkou akcentované
avtomto sméru ¢astecné¢ dezinterpretované zavéry o tom, ze by se ucastnik trpici ztratou
namitky promlceni v disledku nespravné pravni uvahy soudu v pivodnim fizeni mohl
domahat nahrady Skody po statu, z textu rozhodnuti nevyplyvaji.

Byt nelze zcela upfit relevanci vyhradam dovolatelky stran rozhodné pravni tUpravy,
1vtomto ohledu pravni tsudek o véci ucinény odvolacim soudem v kone¢ném dusledku
obstoji. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5369/2016, dosp¢l
k zavéru, ze bylo-li pozdé&ji zruSené rozhodnuti ve véci vydano do 31. 12. 2013, tidi se
eventudlni zavazek k vraceni bezdiivodného obohaceni, vzhledem k vydani odpadnuvsiho
pravniho diivodu determinujiciho pravni pomér dotcenych subjektli, pravni upravou tcinnou
do konce roku 2013. Ptipadn¢ tak odvolaci soud vychazel ze zévéra vyslovenych ve shora
pripomenuté judikatufe Nejvyssiho soudu souvisejici s aplikaci § 455 ob¢. zak., respektive
vyjimkami z ni, a posuzovany vztah kvalifikoval jako pomér z bezdivodného obohaceni.
Spravnost naznaceného pravniho posouzeni nikterak nezpochybni, uvazoval-li o rozsifeni
pouziti zminénych konkluzi i na situace podraditelné pod (nutno dodat, Ze obdobné¢ zné&jici)



28 Cdo 1297/2019

normu v § 2997 o. z. se subsidiarnim odkazem na dikci § 609 o. z. Je tak zjevné, ze ani toliko
formalni korekce nahledu odvolaciho soudu vtomto sméru by nebyla s to zapfiCinit
rozhodnuti v dovolatel¢in prospéch. Zodpovidani Zzalovanou piedestiranych dotazli, zda se
méstsky soud nedopustil neptipustné extenzivniho vykladu § 2997 o. z., by tedy v daném
pripadé (na ktery dopada rezim obcanského zdkoniku z roku 1964) bylo toliko hypotetickou
a pro vysledek véci nerozhodnou polemikou, jez neni smyslem dovolaciho fizeni (viz napf.
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3265/2017, a jeho rozsudek
ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2361/2018).

Ptipustnost dovolani nemohou zalozit ani dal$i namitky dovolatelky, jez
pro rozhodnuti stézejni usudek soudli o vzniku bezdivodného obohaceni nezpochybiiuji,
nybrz se poji sieSenim souvisejicich probléml. Nedivodnymi jsou argumenty vyjadiujici
nesouhlas Zalované s posouzenim otdzky odpovédnosti stitu za nespravny postup notare,
sledovaly-li soudy v tomto sméru nahled soustavné zastavany Nejvy$Sim soudem, vyiceny
zejména v jeho usneseni ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2363/2009, jenz byl i Ustavnim
soudem shledan tstavné konformnim (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2012,
sp.zn. 1. US 1914/11), ptipomenuty také v jiz vzpominaném rozsudku sp. zn.
28 Cdo 3600/2011, podle néhoz stat pied ucinnosti zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti
(notaisky tad), za nespravny ufedni postup notafe neodpovidal. Na citované ve svém podani
ostatné odkazuje sama dovolatelka. Ptijeti odlisSného od doposud akceptovaného feseni, a tim
konstruovat odpovédnostni vztah statu, jenZ nemd oporu vrozhodné pravni uprave,
pak nemtliZze opodstatnit ani zalovanou zduraziiovana hodnota nynéjsiho sporu.

Souhlasit nelze ani s minénim dovolatelky stran nedostatecného, respektive
nespravného pravniho posouzeni souladnosti pozadavku zalobkyné na turoky z prodleni
s dobrymi mravy. Odvolaci soud v tomto sméru kvitoval (viz bod 49 napadeného rozhodnuti)
korektni tvahu soudu prvniho stupné opirajici se o povahu uroka z prodleni jakozto zakonné
sankce za nevcasné plnéni penézitého dluhu (pfiméfené srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 869/2012). Byt judikatura nevyluCuje pométovat narok
na vydani urokti z prodleni korektivem dobrych mravii (viz dovolatelkou citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3562/2013), nejevi se zpochybriovana
uvaha soudt neshledavajici v pozadavku zalobkyné¢ na jejich tthradu rozpor s dobrymi mravy
nikterak nepfimétenou. K moznostem piezkumu fe¢ené¢ho zavéru v dovolacim fizeni slusi se
ptipomenout shora uvedenou judikaturu. Odlisné feSeni ani zde bez dalSiho neodivodiuje
dovolatelkou opétovné akcentovana mimoiadna hodnota sporu.

Pro uplnost je namisté vyjadiit se i k dovolatel¢inym namitkdm stran poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces, zejména v aspektu zasady rovnosti ucastnikli v fizeni pied
soudem. Zalovana opakované vznasi argumenty, snimiz se jiz komplexné& vypofadaly
nalézaci soudy, pficemz 1 zde jejich nazor obstoji, vychéazi-li ze skutecnosti, ze namitka
promlceni byla zalobkyni vznesena uz v piivodnim fizeni o ndhradu Skody, nikoliv az jako
nasledek pouceni ze strany soudu v fizeni aktudlnim. Vyzvu soudu prvniho stupné k doplnéni
tvrzeni o pocatku béhu promlceci doby adresovanou zalobkyni podle § 118a odst. 1 o. s. 1. tak
nelze povazovat za nepifipustné pouceni o moznosti vznést samu namitku promlceni, jak
mylné dovozuje zalovana. Namita-li dale dovolatelka, Ze nebyl proveden ji navrhovany dikaz
vyslechem svédka, pokazuje toliko na eventudlni vadu fizeni, k niz by Nejvyssi soud mohl
prihlizet jen v piipad¢ piipustného dovolani (srovnej napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne



1. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4282/2013). Soucasné je tieba uvést, Ze je povinnosti dovolateli
1 pfi namitani poruSeni jejich ustavné zarucenych prav radn¢ vymezit piedpoklady piipustnosti
dovolani v intencich § 237 az 238a o. s. ., k ¢emuz v tomto sméru nedoslo.

Obstoji-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyfeSeni kliCovych otdzek existence
bezdiivodného obohaceni spocivajictho v ¢astce plnéné na promlceny dluh zpodnétu
pro nespravnost pravniho posouzeni pozdéji zruseného soudniho rozhodnuti a povinnosti
zalované k jeho vydani, jevi se nadbyteCnym vyjadifovat se blize k dovolacim namitkdm
tykajicim se problematiky délené odpovédnosti zalobkyné za Skodu, jez byla nalézacimi soudy
zminéna toliko podptirné (nadto se nastinénému problému Nejvyssi soud podrobné vénoval
v opakovan¢ zminovaném rozhodnuti pod sp. zn. 30 Cdo 493/2013). Jejich zodpovidani
by pak bylo rovnéz toliko teoretickym rozborem bez vlivu na vysledné rozhodnuti ve véci, coz
nelze mit za slucitelné s pripominanym ucelem dovolaciho fizeni, jimz je v zakonem danych
limitech pfezkum vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu (k tomu opétovné srovnej
shora jmenované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3265/2017 a jeho rozsudek sp. zn.
28 Cdo 2361/2018).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud dovolani Zalované odmitl coby
neptipustné (§ 243c odst. 1 o. s. .), a o ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti tak jiz nerozhodoval.

O nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, a § 146 odst. 3 o. s. f. Procesn¢
uspeésné zalobkyni, jez nebyla v dovolacim fizeni zastoupena advokatem, ptislusi ve smyslu
§ 151 odst. 3 o. s. ., ve znéni zdkona ¢. 139/2015 Sb. (srov. jeho €l. II bod 1.), ve spojeni
s § 2 odst. 3 vyhlasky €. 254/2015 Sb., o stanoveni pausalni nédhrady pro tcely rozhodovani
o ndhradé nakladu tizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 o. s. . a podle § 89a exekucniho
fadu, nahrada rezijnich nakladl za jeden tikon (podani vyjadieni k dovolani) ve vysi 300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 4. 6. 2019

JUDr. Jan Elias, Ph.D. v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Peitzova
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