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U S N E S E N Í  

Nejvyšší soud rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Jana Eliáše, Ph.D., 
a soudc� Mgr. Petra Krause a Mgr. Zde�ka Sajdla ve v�ci žalobkyn� �eské republiky – 
Ministerstva financí, I� 000 06 947, se sídlem v Praze 1, Letenská 525/15, jednající Ú�adem 
pro zastupování státu ve v�cech majetkových se sídlem v Praze 2, Rašínovo náb�eží 390/42, 
proti žalované AKRO investi�ní spole�nosti, a.s., I� 492 41 699, se sídlem v Praze 6, 
Slunná 547/25, zastoupené JUDr. Ji�ím Voršilkou, advokátem se sídlem v Praze 1, 
Opletalova 1535/4, o 2.080.447.226,12 K� s p�íslušenstvím, vedené u Obvodního soudu 
pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 445/2014, o dovolání žalované proti rozsudku M�stského soudu 
v Praze ze dne 27. listopadu 2018, �. j. 30 Co 366/2018-524, t a k t o : 

I. Dovolání se odmítá. 

II. Žalovaná je povinna zaplatit žalobkyni na náhrad� náklad� dovolacího �ízení  

300 K� do t�í dn� od právní moci tohoto usnesení. 

O d � v o d n � n í : 

Obvodní soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, �. j. 8 C 445/2014-456, 
uložil žalované povinnost zaplatit žalobkyni �ástku 2.080.447.226,12 K� s p�íslušenstvím 
(výrok I.), v �ásti, jíž se žalobkyn� domáhala úroku z prodlení ze shora uvedené �ástky 
za dobu od 30. 8. 2014 do 31. 8. 2014, žalobu zamítl (výrok II.), rozhodl o náhrad� náklad�
�ízení mezi ú�astníky (výrok III.) i státu (výrok IV.) a o soudním poplatku (výrok V.). 
Vyhov�l tím žalobkyni domáhající se vydání pln�ní poskytnutého žalované jako náhradu 
škody podle pravomocného rozsudku M�stského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2012, �. j. 
35 Co 34/2012-761. Byl-li následn� zrušen rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2014, 
�. j. 30 Cdo 493/2013-863, jedná se o bezd�vodné obohacení na stran� žalované mající p�vod 
v pln�ní z právního d�vodu, jenž odpadl. D�vodem kasace rozhodnutí bylo nesprávné právní 
posouzení b�hu proml�ecí doby, pro�ež se obvodní soud v aktuálním sporu zabýval mimo jiné 
otázkou, ke kterému okamžiku m�la žalovaná (v p�vodním sporu vystupující na stran�
žalující) v�domost o rozhodných okolnostech, jež jí umož�ovaly u soudu uplatnit nárok 
na náhradu škody dle zákona �. 58/1969 Sb., o odpov�dnosti za škodu zp�sobenou 
rozhodnutím orgánu státu nebo jeho nesprávným ú�edním postupem, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� (dále jen „zákon �. 58/1969 Sb.“), zp�sobené nesprávným ú�edním postupem 
Ministerstva financí. Zjistil, že o nepodání trestního oznámení podle zákona �. 61/1996 Sb., 
o n�kterých opat�eních proti legalizaci výnos� z trestné �innosti, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
(dále jen „zákon �. 61/1996 Sb.“), p�íslušným orgánem Ministerstva financí, jež bylo shledáno 
p�í�inou vzniku škody, získala nyn�jší žalovaná (resp. její právní p�edch�dce) v�domost d�íve 
než t�i roky p�ed vznesením žaloby dne 11. 8. 2003, kterou se domáhala její náhrady. B�h 
proml�ecí doby p�itom nebyl stav�n p�vodní žalobou, jíž požadovala tutéž náhradu, avšak 
od�vod�ovala ji odlišnými skutkovými tvrzeními, domáhala-li se jí po Ministerstvu 
spravedlnosti, spat�ujíc její p�í�inu v nesprávném ú�edním postupu notá�e. Odkázav 
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na konstantní judikaturu, p�ipomn�l, že v rozhodném období stát podle zákona �. 58/1969 Sb. 
za škodu zp�sobenou notá�em neodpovídal. 

Dostalo-li se tedy žalované od �eské republiky – Ministerstva financí na základ�
pozd�ji zrušeného soudního rozhodnutí finan�ní �ástky, která pro proml�ení práva na její 
zaplacení a v�asné uplatn�ní námitky proml�ení, již soud nepovažoval za vznesenou 
v rozporu s dobrými mravy, nemohla být sou�asné žalované p�isouzena, má žalobkyn�
po odpadnutí právního d�vodu (soudního rozhodnutí) právo požadovat vydání poskytnuté 
sumy zp�t. Oprávn�n� a nikoliv nemravn� (v rozporu s § 8 zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského 
zákoníku, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� – dále jen „o. z.“) se žalobkyn� domáhá též úrok�
z prodlení za období od právní moci kasa�ního rozhodnutí Nejvyššího soudu do zaplacení. 
V �ásti, jíž se žalobkyn� domáhala úrok� z prodlení za dobu p�ed pravomocným zrušením 
rozsudku m�stského soudu, obvodní soud žalobu zamítl. 

Nad rámec p�edest�ených úvah soud prvního stupn� zmínil, že nebylo-li by p�vodn�
žalované právo proml�eno, odpovídala by nyn�jší žalobkyn� za škodu toliko pom�rn� (ve výši 
5 % z celkové škody) ve smyslu § 438 odst. 2 zákona �. 40/1964 Sb., ob�anského zákoníku, 
ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „ob�. zák.“), a aktuální žaloba by tak byla rovn�ž 
d�vodná co do �ástky 2.014.692.788,83 K� s p�íslušenstvím.  

K odvolání žalované p�ezkoumal uvedené rozhodnutí M�stský soud v Praze, jenž 
je rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, �. j. 30 Co 366/2018-524, ve výrocích I., III., IV. a V. 
potvrdil (výrok I.) a rozhodl o náhrad� náklad� odvolacího �ízení (výrok II.). Ztotožniv 
se se skutkovými zjišt�ními soudu prvního stupn�, p�itakal i jeho právnímu posouzení. 
Odkázal na konstantní judikaturu Nejvyššího soudu, podle níž závisí úsp�šnost požadavku 
na vrácení pln�ní poskytnutého na základ� pozd�ji zrušeného soudního rozhodnutí 
na skute�nosti, (ne)existovala-li k n�mu povinnost dle hmotného práva, tedy i bez rozhodnutí 
soudu. O bezd�vodné obohacení se v nazna�ených situacích jedná toliko tehdy, nespo�íval-li 
právní d�vod pln�ní v hmotném právu. Odvolací soud m�l p�i posuzování trvání 
hmotn�právní povinnosti za pat�i�né p�ihlédnout k námitkám (proml�ení i d�lené 
odpov�dnosti) vzneseným v p�vodním �ízení žalovanou (nyn�jší žalobkyní). Korektním 
shledal záv�r obvodního soudu o proml�ení práva na náhradu škody p�ed podáním žaloby dne 
11. 8. 2003, odmítnuv konstrukci odvolatelky, v jejíchž intencích m�la být proml�ecí doba 
stav�na podáním d�ív�jší žaloby mí�ící proti Ministerstvu spravedlnosti. Uplatn�ní námitky 
proml�ení v p�edchozím �ízení taktéž nepokládal za rozporné s dobrými mravy. P�iléhavou 
a souladnou s kasa�ním rozhodnutím Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 493/2013 shledal 
i podp�rnou argumentaci soudu prvního stupn� vycházející z princip� d�lené odpov�dnosti. 
Konstatuje, že žalobkyn� nebyla podle hmotného práva povinna spornou �ástku poskytnout, 
bylo-li právo žalované, proti n�muž se bránila námitkou proml�ení, u soudu uplatn�no 
po marném uplynutí t�íleté proml�ecí doby, uzav�el, že zrušení rozsudku, jenž zmín�nou 
povinnost žalobkyni ukládal, zap�í�inilo na stran� žalované vznik bezd�vodného obohacení, 
jež je nyní spolu s úroky z prodlení (kvituje úsudek soudu prvního stupn� i v tomto sm�ru) 
povinna žalobkyni vydat. Pro �e�ené rozhodnutí soudu první instance potvrdil.  

Proti rozsudku odvolacího soudu podala dovolání žalovaná, majíc je za p�ípustné 
ve smyslu § 237 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� (dále jen „o. s. �.“), z následn� uvedených d�vod�. Odvolací soud se jednak odchýlil 
od ustálené rozhodovací praxe Nejvyššího soudu, zejména od jeho rozhodnutí sp. zn. 
31 Cdo 3309/2011 a sp. zn. 28 Cdo 2176/2013, p�ihlédl-li k námitce proml�ení, jež byla 
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uplatn�na v d�ív�jším soudním �ízení, a dosp�l k záv�ru, že žalobkyn� plnila povinnost, jíž 
nebyla dle hmotného práva vázána. Za p�í�ící se konstantní judikatu�e považuje i �ešení 
otázky v�domosti žalované o skute�nostech rozhodných pro uplatn�ní jejího práva u soudu, 
tedy samo ur�ení po�átku b�hu proml�ecí doby. Odklon od rozhodovací praxe dle dovolatelky 
vykazuje i posouzení rozporu uplatn�ní námitky proml�ení s dobrými mravy, jakož 
i hodnocení požadavku žalobkyn� na zaplacení úrok� z prodlení optikou dobrých mrav�, 
kterému se nalézací soudy v�novaly zcela nedostate�n�. Posledn� vymezenou problematiku 
pak pokládá rovn�ž za v judikatu�e v daných souvislostech ne�ešenou. Názor�m ustálené 
soudní praxe neodpovídá ani úvaha o d�lené odpov�dnosti žalobkyn�. Za Nejvyšším soudem 
doposud nehodnocenou ozna�uje otázku aplikace § 2997 o. z. a § 609 o. z. v pom�rech 
projednávané v�ci. S výkladem první zmín�né normy nesouhlasí pro nep�ípustné rozši�ování 
taxativn� stanovených výjimek v odst. 2. Ustanovení § 609 o. z. považuje za nepoužitelné 
s ohledem na proml�ení p�edm�tného práva ješt� v dob� ú�innosti p�edchozího ob�anského 
zákoníku. Jako další prozatím dovolacím soudem neposuzované pak formuluje otázku vlivu 
rozhodnutí trestního soudu na po�átek b�hu proml�ecí doby k uplatn�ní práva na náhradu 
škody a problematiku samotné možnosti rozhodovat v nyn�jším �ízení o d�lené odpov�dnosti 
za škodu, jež byla p�edm�tem d�ív�jšího �ízení.  

Dále navrhuje jinak od dosavadního p�ístupu zastávaného Nejvyšším soudem 
vyjád�eného mimo jiné v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 493/2013 vy�ešit otázku b�hu proml�ecí 
doby, prosazujíc její stav�ní již podáním p�vodní žaloby proti Ministerstvu spravedlnosti. 
Odlišného posouzení se domáhá i v p�ípad� problematiky odpov�dnosti státu za postup notá�e 
p�ed 14. 5. 1998. In eventum ozna�uje vymezené otázky jako v judikatu�e Nejvyššího soudu 
souzené rozdíln�. Záv�rem navrhuje odložení vykonatelnosti napadeného rozsudku v �ásti, 
v níž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupn� ukládající žalované povinnost k úhrad�
úrok� prodlení, dále pak zrušení rozsudk� odvolacího soudu i soudu obvodního a vrácení v�ci 
soudu prvního stupn� k novému projednání. 

Žalobkyn� se ve vyjád�ení ztotožnila s názory nalézacích soud� a Nejvyššímu soudu 
navrhla podané dovolání odmítnout pro jeho nep�ípustnost. 

Na vyjád�ení žalobkyn� reagovala dovolatelka replikou. 

V �ízení o dovolání bylo postupováno podle o. s. �. ve zn�ní ú�inném od 30. 9. 2017, 
které je dle �l. II bodu 2 zákona �. 296/2017 Sb., kterým se m�ní zákon �. 99/1963 Sb., 
ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon �. 292/2013 Sb., o zvláštních 
�ízeních soudních, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a n�které další zákony, rozhodující 
pro dovolací p�ezkum.  

Nejvyšší soud se jako soud dovolací (§ 10a o. s. �.) po zjišt�ní, že dovolání bylo 
podáno �ádn� a v�as, osobou k tomu oprávn�nou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. �., 
zabýval jeho p�ípustností. 

Podle § 237 o. s. �. není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné proti každému 
rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, jestliže napadené rozhodnutí 
závisí na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud 
odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování 
dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln�, 
anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená právní otázka posouzena jinak. 
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Dovolání ovšem p�ípustným není. 

Zprvu nelze p�isv�d�it úvahám dovolatelky napadajícím právní posouzení proml�ení 
práva žalované na náhradu škody. Po�átek b�hu t�íleté subjektivní proml�ecí doby, v níž musí 
být uplatn�ny nároky na náhradu škody zp�sobené nesprávným ú�edním postupem, se podle 
ustanovení § 22 odst. 1 zákona �. 58/1969 Sb. odvíjí od okamžiku, v n�mž se poškozený 
o škod� dozv�d�l, tedy kdy prokazateln� získal v�domost o tom, že došlo k jejímu vzniku a že 
za ni také stát odpovídá. Není naopak spojován s pon�tím žalobce o nesprávném ú�edním 
postupu samotném, tj. že nastala škodná událost (srovnej rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
28. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1607/2012). K uplatn�ní nároku u soudu p�itom není t�eba znát ani 
p�esnou výši majetkové újmy (viz nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 
25 Cdo 2758/2004). Spolu s pov�domím o skutkových okolnostech umož�ujících 
poškozenému subjektu uplatn�ní jeho práva u soudu se však nevyžaduje, aby byl též schopen 
posoudit existenci (d�vodnost) nároku na náhradu škody po stránce právní. Klí�ovou 
je znalost podstatných fakt� umož�ující mu formulovat žalobní tvrzení a domáhat se svého 
práva u soudu, nikoliv jejich právní kvalifikace, �i jistota o d�vodnosti jím uplat�ovaného 
nároku (k tomu viz mimo jiné rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 
25 Cdo 2353/2009). Promítnuto do pom�r� �ešené kauzy zapo�ala proml�ecí doba b�žet, 
jak správn� v souladu se shora citovanou judikaturou shledaly soudy obou instancí, 
v moment�, v n�mž se žalovaná dozv�d�la o vzniku škody a skute�nosti, že p�íslušný orgán 
Ministerstva financí nepodal trestní oznámení, m�l-li informace o tom, že mohl být spáchán 
trestný �in (k nesprávnému ú�ednímu postupu podle zákona �. 61/1996 Sb. srovnej dále blíže 
též rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3600/2011). Klí�ové 
pro po�átek b�hu proml�ecí doby je již v�domí o nepodání trestního oznámení, nikoliv jeho 
kvalifikace jako nesprávného ú�edního postupu ve smyslu výše jmenovaného zákona, 
potažmo pravomocné skon�ení trestního �ízení a vyslovení viny ve vztahu ke konkrétním 
pachatel�m, jak se snaží prosadit dovolatelka. Nelze proto p�itakat její argumentaci o rozporu 
napadeného rozhodnutí s rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 
33 Odo 477/2001, �i ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1793/2004, nebo jeho usnesením 
ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2071/2014, naopak posouzení daného aspektu sporu 
odvolacím soudem lze mít za s nimi konformní (v�etn� shora odkazovaného a m�stským 
soudem p�iléhav� vyloženého rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1607/2012). Nazna�uje-li dovolatelka, 
že ukázalo-li by se v trestním �ízení, že ke spáchání trestného �inu nedošlo, nemohl by být ani 
postup Ministerstva financí shledán nesprávným, �ímž by byla vylou�ena odpov�dnost státu 
za škodu, opomíjí, že jí p�edestírané otázky se pojí práv� s d�vodností nároku na náhradu 
škody, ovšem stoprocentní p�esv�d�ení o ní není p�edpokladem pro zapo�etí b�hu proml�ecí 
doby (podp�rn� k �e�enému viz dovolatelkou poukazované usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1990/2012, a v n�m citovaný rozsudek téhož soudu ze dne 
30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002).  

Nep�ípadnými se pak jeví odkazy dovolatelky na rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 
25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003, ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 917/2007, ze dne 
8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3742/2010, a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013, v nichž 
vy��ené záv�ry se váží k odlišným skutkovým situacím, a sice k p�ípad�m, v nichž byla škoda 
zp�sobena nezákonným rozhodnutím státu, s �ímž se p�edevším pojí i dovolatelkou citované 
pasáže, nikoliv jeho nesprávným ú�edním postupem. Za p�iléhavý nelze považovat ani poukaz 
žalované na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2168/2015, 
pro odlišný skutkový podklad srovnávaných kauz. V tehdejší v�ci se moment v�domosti 
o rozhodných skute�nostech lišil u právního zástupce nahlížejícího do spisu a u ú�astníka, 
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jemuž zjišt�né informace zprost�edkovával. Obdobnou �asovou prodlevu v obeznámení 
se nelze bez dalšího shledat, �iní-li advokát v zastoupení ú�astníka podání k soudu, jak 
dovozuje žalovaná. 

Konkrétní záv�ry, ke kterému okamžiku (zde p�ed 11. 8. 2000) získala žalovaná 
zmi�ované znalosti, jsou pak zjišt�ními skutkovými, jež p�ezkumu v dovolacím �ízení 
podléhat nemohou (viz nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 
28 Cdo 3017/2017). 

K samotnému b�hu proml�ecí doby se Nejvyšší soud vyjád�il již ve jmenovaném 
kasa�ním rozsudku sp. zn. 30 Cdo 493/2013 vydaném v �ízení týchž ú�astnic (na n�jž 
je možné pro stru�nost odkázat), od jehož konkluzí neshledává d�vodu se odchylovat, 
vyslovil-li, že k jejímu stav�ní ve smyslu § 112 ob�. zák. nemohlo dojít uplatn�ním žaloby, jíž 
se v tehdejším �ízení žalovaná domáhala náhrady škody v��i Ministerstvu spravedlnosti 
vzniklé nesprávným postupem notá�e. Nalézací soudy tak korektn� sledovaly p�ipomenuté 
judikatorní záv�ry, pakliže konstatovaly, že proml�ecí doba mohla být stav�na nejd�íve 
podáním doru�eným soudu dne 11. 8. 2003, jež zárove� nep�edstavovalo pouhé dopln�ní 
p�vodní žaloby. Obstojí-li p�itom úsudek o po�átku b�hu proml�ecí doby (viz výše), je pak 
odpovídajícím celkový záv�r, že žalovaná uplatnila sv�j nárok až po marném uplynutí 
proml�ecí doby ve smyslu § 22 odst. 1 zákona �. 58/1969 Sb. V d�sledku �e�eného se 
správným jeví konkluze soud� nižších stup��, že poskytla-li �eská republika – Ministerstvo 
financí p�edm�tnou �ástku ve prosp�ch sou�asné žalované, jak jí ukládal rozsudek M�stského 
soudu v Praze �. j. 35 Co 34/2012-761, plnila tím na proml�ený dluh.  

Ustálené judikatu�e se nevymyká ani záv�r shledávající námitku proml�ení 
uplatn�nou v tehdejším �ízení ze strany nyn�jší žalobkyn� souladnou s dobrými mravy. 
Nejvyšší soud ve své praxi konstantn� prezentuje názor, podle kterého zásadn� dobrým 
mrav�m neodporuje, vznese-li v �ízení n�která ze stran námitku proml�ení v��i ní žalovaného 
práva. Jinak tomu m�že být toliko ve výjime�ných p�ípadech (ke specifickým situacím viz 
blíže usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3594/2018, a judikatura 
v n�m odkazovanou). Problematiku, zda výkon ur�itého práva je ve shod� s dobrými mravy, 
je zapot�ebí vždy posuzovat individuáln� s p�ihlédnutím ke konkrétním okolnostem p�ípadu 
(srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1174/2004). 
Dovolací soud má oprávn�ní u�init otázku aplikace ustanovení o zákazu výkonu práva 
v rozporu s dobrými mravy p�edm�tem svého p�ezkumu jen v p�ípad� zjevné nep�im��enosti 
úvah soud� nižších stup�� v nalézacím �ízení (srov. nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
21. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2160/2007, nebo ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3513/2013).  

Uzav�ely-li soudy obou instancí, vycházejíce z individuálních skutkových okolností 
projednávané v�ci, že uplatn�ní námitky proml�ení (aktuální žalobkyní) v �ízení o náhrad�
škody v rozporu s dobrými mravy nebylo, neshledávajíce okolnosti dané kauzy tak 
specifickými, že by opodstat�ovaly aplikaci zmi�ovaného korektivu (p�i�emž za n�
nepovažovaly ani dovolatelkou akcentovanou výši �ástky, o níž je spor veden, její postavení 
jakožto subjektu hájícího zájmy více poškozených investor�, �i pozici žalobkyn� – státu), a že 
na opožd�ném uplatn�ní nároku nese zavin�ní p�edevším sama žalovaná bez p�isp�ní 
ze strany žalobkyn�, nelze jimi u�in�né záv�ry ozna�it za nep�im��ené a nesouladné se shora 
odkazovanou �i dovolatelkou citovanou ustálenou soudní praxí (k tomu blíže též usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3594/2018, a ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 
28 Cdo 129/2019).  
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Judikatura Nejvyššího soudu se zejména skrze rozsudek velkého senátu 
ob�anskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 
31 Cdo 3309/2011, ustálila v názoru, že jestliže na základ� povinnosti uložené pravomocným 
rozhodnutím soudu, které neodpovídá skute�ným hmotn�právním pom�r�m, žalovaný plnil 
na neexistující dluh, pak žalobci vzniká bezd�vodné obohacení, a to okamžikem, kdy bylo 
rozhodnutí, z jehož podn�tu žalovaný plnil, pravomocn� zrušeno (vedle citovaného rozsudku 
srovnej na n�j navazující judikaturu, namátkou rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4478/2016, �i jeho usnesení ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 
28 Cdo 3617/2016). Sou�asn� dovolací soud již v �ad� svých rozhodnutí vyslovil záv�r, podle 
n�hož bezd�vodné obohacení vzniká rovn�ž v p�ípad�, plnil-li subjekt povinnost, 
jíž odpovídající právo protistrany bylo již proml�eno, proto, že mu tak ukládalo pravomocné 
soudní rozhodnutí, jež bylo v d�sledku úsp�šného uplatn�ní mimo�ádného opravného 
prost�edku zrušeno. Dovodil, že v nazna�eném p�ípad� nelze bez dalšího uvažovat 
o dobrovolném zapravení (proml�eného) dluhu, nýbrž motivaci ke spln�ní povinnosti 
p�edstavuje práv� pozd�ji zrušené soudní rozhodnutí coby procesn�právní d�vod, pro�ež 
takové pln�ní nevyvolává ú�inky ve smyslu § 455 ob�. zák. (viz nap�. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1718/2016, nebo jeho usnesení ze dne 28. 1. 2009, 
sp. zn. 33 Odo 1368/2006, ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1536/2013, a ze dne 4. 4. 2018, 
sp. zn. 28 Cdo 3660/2017).  

Nastín�nému náhledu pln� odpovídá i aktuáln� p�ezkoumávané rozhodnutí, jež se 
nikterak nep�í�í ani dovolatelkou citovaným rozhodnutím. Vzdor mín�ní žalované shora 
odkazovaný rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 nikterak nezapovídá výše reprodukovaný 
záv�r o vzniku bezd�vodného obohacení pln�ním na proml�ený dluh z podn�tu následn�
cestou mimo�ádného opravného prost�edku odklizeného rozhodnutí. V�nuje-li se jmenovaný 
rozsudek velkého senátu otázce proml�ení, �iní tak toliko ve vztahu k proml�ení práva 
na vydání bezd�vodného obohacení majícího p�vod v odpadnutí právního d�vodu, nikoliv 
k proml�ení p�vodn� žalovaného práva p�iznaného soudním rozhodnutím v d�sledku 
nesprávného právního posouzení b�hu proml�ecí doby. Dovolatel�in poukaz na rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2176/2013, pak nem�že být v pom�rech 
projednávané v�ci shledán p�iléhavým, pon�vadž šlo o skutkov� podstatn� odlišnou situaci, 
byla-li v tehdy �ešeném sporu uspokojována pohledávka ješt� p�ed uplynutím proml�ecí doby, 
jak dovodil soud prvého stupn�, p�i�emž Nejvyšší soud, vázán dovolacími d�vody, se otázkou 
vlivu proml�ení na vznik bezd�vodného obohacení nezabýval. Dovolatelkou akcentované 
a v tomto sm�ru �áste�n� dezinterpretované záv�ry o tom, že by se ú�astník trpící ztrátou 
námitky proml�ení v d�sledku nesprávné právní úvahy soudu v p�vodním �ízení mohl 
domáhat náhrady škody po státu, z textu rozhodnutí nevyplývají.  

By� nelze zcela up�ít relevanci výhradám dovolatelky stran rozhodné právní úpravy, 
i v tomto ohledu právní úsudek o v�ci u�in�ný odvolacím soudem v kone�ném d�sledku 
obstojí. Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5369/2016, dosp�l 
k záv�ru, že bylo-li pozd�ji zrušené rozhodnutí ve v�ci vydáno do 31. 12. 2013, �ídí se 
eventuální závazek k vrácení bezd�vodného obohacení, vzhledem k vydání odpadnuvšího 
právního d�vodu determinujícího právní pom�r dot�ených subjekt�, právní úpravou ú�innou 
do konce roku 2013. P�ípadn� tak odvolací soud vycházel ze záv�r� vyslovených ve shora 
p�ipomenuté judikatu�e Nejvyššího soudu související s aplikací § 455 ob�. zák., respektive 
výjimkami z ní, a posuzovaný vztah kvalifikoval jako pom�r z bezd�vodného obohacení. 
Správnost nazna�eného právního posouzení nikterak nezpochybní, uvažoval-li o rozší�ení 
použití zmín�ných konkluzí i na situace pod�aditelné pod (nutno dodat, že obdobn� zn�jící) 
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normu v § 2997 o. z. se subsidiárním odkazem na dikci § 609 o. z.  Je tak zjevné, že ani toliko 
formální korekce náhledu odvolacího soudu v tomto sm�ru by nebyla s to zap�í�init 
rozhodnutí v dovolatel�in prosp�ch. Zodpovídání žalovanou p�edestíraných dotaz�, zda se 
m�stský soud nedopustil nep�ípustn� extenzivního výkladu § 2997 o. z., by tedy v daném 
p�ípad� (na který dopadá režim ob�anského zákoníku z roku 1964) bylo toliko hypotetickou 
a pro výsledek v�ci nerozhodnou polemikou, jež není smyslem dovolacího �ízení (viz nap�. 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3265/2017, a jeho rozsudek 
ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2361/2018). 

P�ípustnost dovolání nemohou založit ani další námitky dovolatelky, jež 
pro rozhodnutí st�žejní úsudek soud� o vzniku bezd�vodného obohacení nezpochyb�ují, 
nýbrž se pojí s �ešením souvisejících problém�. Ned�vodnými jsou argumenty vyjad�ující 
nesouhlas žalované s posouzením otázky odpov�dnosti státu za nesprávný postup notá�e, 
sledovaly-li soudy v tomto sm�ru náhled soustavn� zastávaný Nejvyšším soudem, vy��ený 
zejména v jeho usnesení ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2363/2009, jenž byl i Ústavním 
soudem shledán ústavn� konformním (srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 26. 6. 2012, 
sp. zn. I. ÚS 1914/11), p�ipomenutý také v již vzpomínaném rozsudku sp. zn. 
28 Cdo 3600/2011, podle n�hož stát p�ed ú�inností zákona �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti 
za škodu zp�sobenou p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním 
postupem a o zm�n� zákona �eské národní rady �. 358/1992 Sb., o notá�ích a jejich �innosti 
(notá�ský �ád), za nesprávný ú�ední postup notá�e neodpovídal. Na citované ve svém podání 
ostatn� odkazuje sama dovolatelka. P�ijetí odlišného od doposud akceptovaného �ešení, a tím 
konstruovat odpov�dnostní vztah státu, jenž nemá oporu v rozhodné právní úprav�, 
pak nem�že opodstatnit ani žalovanou zd�raz�ovaná hodnota nyn�jšího sporu. 

Souhlasit nelze ani s mín�ním dovolatelky stran nedostate�ného, respektive 
nesprávného právního posouzení souladnosti požadavku žalobkyn� na úroky z prodlení 
s dobrými mravy. Odvolací soud v tomto sm�ru kvitoval (viz bod 49 napadeného rozhodnutí) 
korektní úvahu soudu prvního stupn� opírající se o povahu úrok� z prodlení jakožto zákonné 
sankce za nev�asné pln�ní pen�žitého dluhu (p�im��en� srov. usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 869/2012). By� judikatura nevylu�uje pom��ovat nárok 
na vydání úrok� z prodlení korektivem dobrých mrav� (viz dovolatelkou citovaný rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3562/2013), nejeví se zpochyb�ovaná 
úvaha soud� neshledávající v požadavku žalobkyn� na jejich úhradu rozpor s dobrými mravy 
nikterak nep�im��enou. K možnostem p�ezkumu �e�eného záv�ru v dovolacím �ízení sluší se 
p�ipomenout shora uvedenou judikaturu. Odlišné �ešení ani zde bez dalšího neod�vod�uje 
dovolatelkou op�tovn� akcentovaná mimo�ádná hodnota sporu.  

Pro úplnost je namíst� vyjád�it se i k dovolatel�iným námitkám stran porušení jejího 
práva na spravedlivý proces, zejména v aspektu zásady rovnosti ú�astník� v �ízení p�ed 
soudem. Žalovaná opakovan� vznáší argumenty, s nimiž se již komplexn� vypo�ádaly 
nalézací soudy, p�i�emž i zde jejich názor obstojí, vychází-li ze skute�nosti, že námitka 
proml�ení byla žalobkyní vznesena už v p�vodním �ízení o náhradu škody, nikoliv až jako 
následek pou�ení ze strany soudu v �ízení aktuálním. Výzvu soudu prvního stupn� k dopln�ní 
tvrzení o po�átku b�hu proml�ecí doby adresovanou žalobkyni podle § 118a odst. 1 o. s. �. tak 
nelze považovat za nep�ípustné pou�ení o možnosti vznést samu námitku proml�ení, jak 
myln� dovozuje žalovaná. Namítá-li dále dovolatelka, že nebyl proveden jí navrhovaný d�kaz 
výslechem sv�dka, pokazuje toliko na eventuální vadu �ízení, k níž by Nejvyšší soud mohl 
p�ihlížet jen v p�ípad� p�ípustného dovolání (srovnej nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
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1. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4282/2013). Sou�asn� je t�eba uvést, že je povinností dovolatel�
i p�i namítání porušení jejich ústavn� zaru�ených práv �ádn� vymezit p�edpoklady p�ípustnosti 
dovolání v intencích § 237 až 238a o. s. �., k �emuž v tomto sm�ru nedošlo. 

Obstojí-li rozhodnutí odvolacího soudu ve vy�ešení klí�ových otázek existence 
bezd�vodného obohacení spo�ívajícího v �ástce pln�né na proml�ený dluh z podn�tu 
pro nesprávnost právního posouzení pozd�ji zrušeného soudního rozhodnutí a povinnosti 
žalované k jeho vydání, jeví se nadbyte�ným vyjad�ovat se blíže k dovolacím námitkám 
týkajícím se problematiky d�lené odpov�dnosti žalobkyn� za škodu, jež byla nalézacími soudy 
zmín�na toliko podp�rn� (nadto se nastín�nému problému Nejvyšší soud podrobn� v�noval 
v opakovan� zmi�ovaném rozhodnutí pod sp. zn. 30 Cdo 493/2013). Jejich zodpovídání 
by pak bylo rovn�ž toliko teoretickým rozborem bez vlivu na výsledné rozhodnutí ve v�ci, což 
nelze mít za slu�itelné s p�ipomínaným ú�elem dovolacího �ízení, jímž je v zákonem daných 
limitech p�ezkum v�cné správnosti rozhodnutí odvolacího soudu (k tomu op�tovn� srovnej 
shora jmenované usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 28 Cdo 3265/2017 a jeho rozsudek sp. zn. 
28 Cdo 2361/2018).  

S ohledem na výše uvedené Nejvyšší soud dovolání žalované odmítl coby 
nep�ípustné (§ 243c odst. 1 o. s. �.), a o návrhu na odklad vykonatelnosti napadeného 
rozhodnutí tak již nerozhodoval. 

O náhrad� náklad� dovolacího �ízení bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3, 
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1, �ásti v�ty p�ed st�edníkem, a § 146 odst. 3 o. s. �. Procesn�
úsp�šné žalobkyni, jež nebyla v dovolacím �ízení zastoupena advokátem, p�ísluší ve smyslu 
§ 151 odst. 3 o. s. �., ve zn�ní zákona �. 139/2015 Sb. (srov. jeho �l. II bod 1.), ve spojení 
s § 2 odst. 3 vyhlášky �. 254/2015 Sb., o stanovení paušální náhrady pro ú�ely rozhodování 
o náhrad� náklad� �ízení v p�ípadech podle § 151 odst. 3 o. s. �. a podle § 89a exeku�ního 
�ádu, náhrada režijních náklad� za jeden úkon (podání vyjád�ení k dovolání) ve výši 300 K�. 

P o u � e n í : Proti tomuto usnesení není opravný prost�edek p�ípustný. 

V Brn� dne 4. 6. 2019 

   JUDr. Jan Eliáš, Ph.D. v. r. 
    p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 
Markéta Peitzová   
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