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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Uhlife,
soudctt JUDr. Tomése Lichovnika a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj)
o ustavni stiznosti AKRO investi¢ni spole¢nost, a.s., se sidlem Slunna 547/25, Praha 6,
zastoupené JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. 5. 2018 €. j. 8 C 445/2014-456,
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.2018 ¢&.j. 30 Co 366/2018-524
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019 €. j. 28 Cdo 1297/2019-625, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.
Odivodnéni

StéZzovatelka se domahd zruSeni v zédhlavi oznafenych soudnich rozhodnuti.
Tvrdi, Ze jejich postupem byla porusena jeji ustavné zarucend prava podle €l. 11 odst. 1
a €l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). K tomu mélo
podle stézovatelky dojit v disledku nespravného postupu civilnich soudd, kdyz
pii posuzovani otdzky spojené s promlcenim a vykonem prdva v rozporu s dobrymi
mravy ji ulozily povinnost vratit plnéni poskytnuté podilovym fondim jako nahradu
Skody za nespravny ufedni postup. Prdvo na spravedlivy proces bylo poruseno
neprovedenim podstatného dikazu. V disledku poruSeni principu rychlosti
a hospodarnosti fizeni narostly troky z prodleni, které je st¢Zovatelka povinna uhradit.
Napadend rozhodnuti soudli jsou podle stézovatelky v extrémnim rozporu s obecné
sdilenymi zdsadami spravedlnosti (tzv. pfepjaty formalismus), nebot’ vytvofily stav, kdy
stat jako osoba spoluodpovédna za Skodu v disledku promlceni svého zavazku nejenze
neposkytne Zadnou nahradu Skody, ale navic obdrzi od podilovych fondii troky
z prodleni ve vysi 717 164 357 K¢&. Stézovatelka rovnéz uvadi, ze v piipad¢ napadeného
usneseni dovolaciho soudu byla jedna z klicovych pravnich otdzek posuzovana podle
neplatného pravniho ptedpisu.

Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze Obvodni soud pro Prahu 6 (dale
téz ,,soud prvniho stupné) ulozil stézovatelce povinnost zaplatit Ceské republice —
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Ministerstvu financi (dale jen ,vedlejSi tucastnice®) castku 2 080 447 226,12 K¢
s ptislusenstvim (vyrok 1.), v ¢asti, jiz se vedlejsi ucastnice doméhala uroku z prodleni
ze shora uvedené ¢astky za dobu od 30. 8. 2014 do 31. 8. 2014, zalobu zamitl (vyrok
I1.), rozhodl o néhrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky (vyrok III.) i statu (vyrok IV.)
a o soudnim poplatku (vyrok V.). Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se
vedlej$i ucastnice domahala (po CasteCném zpétvzeti Zaloby a ¢astecném zastaveni
fizeni) vydani plnéni poskytnutého stézovatelce jako nahrada Skody podle
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2012 ¢.j.
35 Co 34/2012-761, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2014 ¢&.j. 30 Cdo 493/2013-863. Tim podle vedlejsi ucastnice odpadl pravni
divod tohoto plnéni a na stran¢ stézovatelky vzniklo bezdiivodné obohaceni, které je
povinna vydat.

Meéstsky soud v Praze (déle jen ,,0dvolaci soud*) rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil ve vyrocich pod body I., IIL., IV. a V. (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nékladi
odvolaciho fizeni (vyrok II.). Nejvyssi soud dovolani stéZovatelky odmitl jako
nepiipustné podle § 243c odst. 1 o. s. T.

Ustavni soud posoudil argumentaci stéZovatelky i obsah napadenych rozhodnuti
a dospél k zavéru, Ze jde o navrh zjevné neopodstatnény, a proto jej odmitl.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), musi byt usneseni
o odmitnuti ndvrhu podle odstavci 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢né¢ odivodnéno
uvedenim zakonného ditvodu, pro ktery se navrh odmit4, a musi obsahovat pouceni, Ze
odvolani neni pfipustné.

Ustavni soud konstatuje, Ze jako soudni organ ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy)
neplni funkci dal$i instance v systému vSeobecného soudnictvi. Ostatnim soudiim
prislusi, aby zjiStovaly a hodnotily skutkovy stav, provad¢ly interpretaci jinych nez
ustavnich predpisit a pouzily je pii feSeni konkrétnich pifipadi. Vyklad a aplikaci
predpistt podustavniho prava lze hodnotit jako protiustavni, jestlize nepiipustné
postihuji nékteré ze zakladnich prav a svobod, pfipadné pomiji moZny vyklad jiny,
ustavné konformni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni
ze standardii vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan, resp. odpovida vSeobecné
akceptovanému (doktrinarnimu) chapani dotéenych pravnich institutdi, ptipadné jsou
v extrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vyporadani
posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti
(srov. kupt. néalez sp. zn. P1. US 85/06).

Ustavni soud prezkoumal ustavni stiznosti napadeni soudni rozhodnuti
a konstatuje, ze vady, které by nepfipustné postihly nékteré z tvrzenych ustavné
zaruenych zékladnich prav a svobod stéZzovatelky, neshledal. Ustavni soud ovéfil, ze
soudy rozhodovaly v souladu s principy hlavy paté Listiny, jejich rozhodnuti nelze
oznacit jako svévolnd, jsou vyrazem nezéavislého soudniho rozhodovani, které
nevybocilo z mezi uGstavnosti. Soudy podrobné rozvedly divody, pro které byla
stéZovatelce uloZena povinnost zaplatit vedlejsi Gi€astnici Zalovanou ¢astku s urokem
z prodleni. Dostatecné podrobné a s odkazy na judikaturu NejvySsiho soudu objasnily,
jaké davody je vedly k zavéru, ze plnéni piijaté podle pravomocného a pozdéji
zruSen¢ho rozsudku piedstavuje - v pfipadé, ze podle hmotného préava neexistovala
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povinnost k plnéni - bezdivodné obohaceni vznikajici okamzikem zruSeni
pravomocného rozsudku, podle néhoZ bylo plnéno. Ustavni soud uvedeny zavér ve své
judikatufe konstantné akceptuje (srov. napf. usneseni sp.zn. IIL. US 2153/16,
I1. US 1865/16 nebo IV. US 3332/16).

Ustavni soud ovéfil, Ze civilni soudy se téZ dostateéné podrobné a s odkazy
na judikaturu dovolaciho soudu zabyvaly otazkou promléeni naroku stézovatelky
na nahradu Skody zptsobenou nespravnym urednim postupem vedlejsi ucastnice podle
zakona €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim orgénu statu
nebo jeho nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zak. ¢. 58/1969 Sb.*). Objasnily,
jaké duvody je vedly k zavéru, ze narok stézovatelky byl v dobé jeho uplatnéni
proml¢en. Zejména odvolaci soud ve svém rozhodnuti dostateCné srozumitelné
a vycerpavajicim zpusobem vylozil, pro¢ v takto pravné kvalifikovaném ptipadé
pfichazi v tvahu pouze jedind, a to subjektivni proml€eci doba podle ustanoveni § 22
odst. 1 zadkona 58/1969 Sb. a od kdy se odviji pocatek jejiho béhu. Jejich argumentaci
Ustavni soud povazuje za ustavné konformni a souladnou s jeho dosavadni judikaturou
vztahujici se k poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhlty (srov. napf. usneseni sp. zn.
I1. US 4213/16).

Dovolaci soud piesvédcive (a v souladu se svou rozhodovaci praxi) vylozil, pro¢
jsou zavéry, ke kterému okamziku ziskala stéZovatelka znalosti o vzniku Skody,
zjisténimi skutkovymi, jez prezkumu v dovolacim fizeni nepodléhaji. Ustavni soud
nesdili vyhrady stézovatelky vii¢i usneseni Nejvyssiho soudu, resp. v ném provedeném
zhodnoceni projednatelnosti dovolani podle piislusSnych ustanoveni obcanského
soudniho fadu. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti fadné objasnil, pro¢ dovolani
stéZovatelky odmitl, aniZ by se pfitom dopustil libovile ¢i jakéhokoliv jiného excesu,
s nimz by bylo mozné spojovat poruseni prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1
Listiny. Ustavni soud navic nemtize nepfipomenout svou ustalenou judikaturu, podle
niZ postup NejvySsitho soudu spocivajici v odmitnuti dovolani nelze povaZovat
za poruseni zékladnich prav, ale za pfedvidatelnou a Ustavné pfijatelnou aplikaci
procesnich piedpist. Dovolacimu soudu vyluéné pfislusi posouzeni perfektnosti
dovoléni, tedy mj. zda dovolatel uplatnil relevantni dovolaci ditvod (srov. napf. usneseni
sp. zn. IV. US 3345/14). Ustavni soud zasadné nepfezkoumava vlastni obsah procesniho
rozhodnuti dovolaciho soudu o nep¥ipustnosti dovolani. Ustavnim soudem provadény
prezkum se zaméfuje toliko na skutecnost, zda Nejvyssi soud nepiekroCil své
pravomoci vymezené mu Ustavnim pofddkem (srov. napf. usneseni sp. zn.
IV. US 2929/09 a IV. US 3416/14). Zadné takové pochybeni Ustavni soud neshledal,
argumentace dovolaciho soudu a jim uvadéna judikatura, kterou by bylo nadbytecné
opakovat, je zietelna a jasna.

K namitce neprovedeni stézovatelkou navrhovaného dikazu (vyslechu byvalého
judikaturu k tzv. opomenutym dikaziim, jimiZ jsou jen takové diikazy, o nichZ v fizeni
nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné dikazy, jimiz se soud podle zisad volného
hodnoceni diitkazi nezabyval (srov. napf. nalez sp. zn. II. US 182/02). Soud tak sice
neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, pak musi vylozit, z jakych divodl je neprovedl,
resp. nepievzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi. Ustavni soud v tomto smyslu
ov¢til, ze navrh na doplnéni dokazovani vyslechy svédkli byl soudem prvni stupné
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zamitnut z divodu nadbytecnosti (bod 23 rozsudku) a k nadbyte¢nosti provedeni tohoto
dikazu se dostate¢né vyjadril rovnéz odvolaci soud (bod 41 rozhodnuti).

Ke stézovatelkou tvrzenému rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy
Ustavni soud uvadi, Ze posouzeni uréitého jednani jako odporujiciho dobrym mravim
nalezi zasadné obecnym soudiim, kterym je zde s ohledem na relativni neurcitost pojmu
»dobré mravy“ navic ddna moznost vlastni interpretace (srov. napf. usneseni sp. zn.
III. US 1688/13). Neptihlédnuti k namitce promléeni s ohledem na §3 odst. 1
obcanského zakoniku pfitom vzhledem k pozadavku pravni jistoty pfipada v tivahu jen
vyjimecné, a to vZzdy na zakladé konkrétnich okolnosti jednotlivych pifipadii. Nelze pak
pominout, 7¢ Ustavni soud jiz v obdobnych piipadech aproboval nazor, podle n¢hoz
statem vznesend namitka promlceni (zde ve sporech o ndhradu za nucené omezeni
vlastnického prava) neni bez dal$iho v rozporu s § 3 odst. I obfanského zakoniku
(viz napt. usneseni sp. zn. II. US 3685/12). Bylo proto na stézovatelce, aby prokazala,
ze specifika jejiho ptipadu tento rozpor zakladaji. Paklize tak neucinila, nelze soudim
vycitat, Ze ani v jejim piipad€ namitku promlceni za nemravnou nepovazovaly.

Ustavni soud uzavira, Zze v predmétné véci rozhodovaly soudy, tedy organy
povolané k vykonu soudni moci, jimz pfislusi poskytovat ochranu praviim zakonem
stanovenym zpiisobem (¢l. 81 a 90 Ustavy), tuto moc uzily v souladu s &l. 2 odst. 2
Listiny, aniz by pfitom ptekrocily zdkonem stanovené meze a v fizeni postupovaly v
souladu s procesnimi ptedpisy. Jak je z napadenych rozhodnuti patrné, véci se peclivé
zabyvaly a své zavéry fadné odtvodnily.

Na zékladé vy3e uvedeného Ustavni soud dstavni stiznost mimo Gstni jednani
a bez pfitomnosti Giastniki ¥izeni podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
jako navrh zjevné neopodstatnény odmitl. O navrhu na piednostni projednani Ustavni
soud nerozhodoval, nebot' o ni bylo rozhodnuto v co nejkrat§i dobé. K navrhu
stézovatelky na odklad vykonatelnosti Ustavni soud uvadi, Ze uZiti tohoto institutu
pfichazi v uvahu za situace, kdy lze ocekavat delsi ¢as do vydani kone¢ného rozhodnuti.
V daném ptipadé takova situace nenastala a navrh na odklad vykonatelnosti jako navrh
akcesoricky sdili pravni osud odmitané tstavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2019

JUDr. David Uhlit, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka
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